
 

 
MOBilisation for the Environment, Waldeck Pyrmontsingel 18, 6521 BC Nijmegen 

email: info@mobilisation.nl; website: www.mobilisation.nl 
Tel: 024 3230491, BTW nr.: 8065.51.811 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Aangetekend 

per fax 070 - 365 13 80 (zonder bijlagen) 

Raad van State 

Afdeling Bestuursrechtspraak 

Postbus 20019 

2500 EA ’s-Gravenhage 

 

 

 

Onze referentie: Beroepschrift tegen TB A27/A12 Ring Utrecht - M079  
Betreft: Beroepschrift met betrekking tot het Tracébesluit A27/A12 Ring Utrecht vastgesteld 

8 december 2016 door de Minister van Infrastructuur en Milieu, Chw van toepassing   
Aantal pagina’s:  43 (exclusief bijlagen) 

 
Utrecht, 2 maart 2017 

 
 
 
Geachte voorzitter, 
 
Hierbij stellen wij namens die hieronder genoemde organisaties/rechtspersonen, beroep in tegen het 
bovengenoemde besluit.  

 Vereniging Leefmilieu 

 Stichting Kerngroep Ring Utrecht 

 Vereniging Aktie Amelisweerd 
 
De machtigingen, statuten en uittreksels KvK en andere van belang zijnde bescheiden treft u aan in 
bijlage 1. 
 
Het betreffende besluit vindt u in bijlage 3. De publicatie in de Staatscourant is opgenomen in bijlage 2. 
 
Mede namens bovengenoemde rechtspersonen is door ons op 19 juni 2016 een zienswijze ingediend op 
het ontwerp TB. Deze zienswijze vindt u in bijlage 4 en dient als herhaald en ingelast beschouwd te 
worden, voor zover relevant voor de onderstaande gronden. 
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Aanleiding beroep 
Stichting Kerngroep Ring Utrecht, bestaande uit verschillende bewoners- en milieugroepen in en 
rondom de stad Utrecht, zet zich al jaren in om de niet noodzakelijke uitbreidingen van snelwegen in en 
rondom Utrecht te voorkomen en meer specifiek de verbreding en uitbreiding van de A27/A12/A28 
(Project Ring Utrecht). De kerngroep maakt zich ernstige zorgen over het TB en de gevolgen daarvan op 
mens en natuur. Het TB zal leiden tot meer verkeer en daarmee onder andere tot meer geluid en een 
slechtere luchtkwaliteit in en rondom de stad Utrecht. Verder zal zeer waardevolle natuur, waaronder 
het landgoed Amelisweerd (ernstig) worden aangetast door dit project. Men name de gevolgen van het 
TB voor Amelisweerd, zijn een grote zorg voor de Vereniging Aktie Amelisweerd, die in het verleden al 
heeft gestreden voor het behoud van dit landgoed en getracht heeft doorsnijding door de A27 te 
voorkomen. De geschiedenis lijkt zich wederom te herhalen. Daar waar uw college in 1980 de 
uitbreiding van de A27 nog beperkte tot een bakconstructie in plaats van een talud, vanwege de zeer 
waardevolle natuur in dit gebied, lijkt deze strook anno 2016 niet meer heilig.  
 
Vereniging Leefmilieu is een vereniging die streeft naar een groen en gezond Leefmilieu. Een milieu 
waarin mensen veilig kunnen wonen en werken, zonder gezondheidsschade door milieubelasting en 
milieuoverlast. Ook het voorkomen van natuurschade en behoud van waardevolle natuur is Nederland is 
een belangrijk speerpunt. Omdat de gevolgen van het TB veel verder wijken dan alleen Utrecht, maar 
zich uitstrekken tot bijv. het natuurgebied de Veluwe, is dit voor de Vereniging dan ook aanleiding om 
beroep in te stellen tegen het TB. 
 
Appellanten zijn er allen van overtuigd dat het voorgestelde TB in deze vorm niet nodig is. Het zal alleen 
maar leiden tot meer verkeer en meer files, leidt tot ernstige schade aan de natuur, verslechtert de 
leefomgeving van vele Utrechters en lost bestaande knelpunten, niet of maar zeer beperkt op. Voor 
deze knelpunten zijn veel goedkopere en betere oplossingen mogelijk met veel minder impact op mens 
en natuur. 
 
Beroep 
Kernpunten van ons beroep betreffen de volgende aspecten (verwezen wordt naar de paginanummers 
in dit beroepsschrift, waar deze punten verder behandeld worden): 
A. Nut en Noodzaak project en verbreding bak Amelisweerd ..................................................................2 
B. Milieueffectrapportage ...................................................................................................................... 10 
C. EHS en Compensatie .......................................................................................................................... 11 
D. Natuurmonumenten .......................................................................................................................... 17 
E. Gevolgen voor Soorten ....................................................................................................................... 17 
F. Natura 2000 gebieden en toepassing van de PAS .............................................................................. 21 
G. Rijksmonument .................................................................................................................................. 34 
H. Geluidberekeningen ........................................................................................................................... 36 
I. Vogels en geluidsbelasting ................................................................................................................. 36 
J. Luchtkwaliteit ..................................................................................................................................... 38 
K. Folie .................................................................................................................................................... 41 
 

A. Nut en Noodzaak project en verbreding bak Amelisweerd 
 
1. Zoals bekend bij alle partijen rondom dit dossier bestaat er een grote weerstand in de regio en de 

stad Utrecht tegen een nieuwe aantasting van waardevolle natuur en leefomgeving als gevolg van 
het voorgenomen project Ring Utrecht. Dit wordt onder meer bevestigd door een in juni 2016 
aangenomen motie ‘Zienswijze OTB Ring Utrecht’ in de Provinciale Staten van Utrecht, die als 
zienswijze is ingediend en waar Provinciale Staten de minister onder meer hebben verzocht om de 
verkeerskundige en economische onderbouwing van het OTB te toetsen aan de meest actuele 
onderzoeksresultaten en groeiscenario’s en de uitkomsten daarvan mee te nemen in het 
definitieve Tracébesluit (zie bijlage 17). Ook hebben PS de minister gevraagd om met een adequate 
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invulling te komen van de afgesproken natuurcompensatie. Daarnaast heeft een grote meerderheid 
van de gemeenteraad Utrecht in december 2016 nogmaals aangegeven het Besluit ongewenst, te 
duur en onnodig te vinden en  de beroepsmogelijkheden ten aanzien van het Besluit te 
onderzoeken. Tevens hebben inwoners van Utrecht en omgeving grote bezwaren tegen dit project, 
wat blijkt uit de veelheid aan ingekomen zienswijzen en uit het feit dat binnen korte tijd ruim 1500 
mensen in een crowdfundingsactie het verzet financiële steun hebben gegeven.  

 
2. Amelisweerd is het symbool geworden van het verzet dat in de jaren ’70 en ’80 ontstond tegen 

plannen zonder inspraak van burgers en omwonenden en voor de aanleg van infrastructuur zonder 
voldoende rekening te houden met natuur – en andere milieuaspecten. De strijd om Amelisweerd 
leidde ook tot zelfreflectie bij het Rijk en hoort daarmee thuis in het rijtje van bijvoorbeeld het 
verzet tegen de Oosterscheldedam of de ongebreidelde sloop van de nog aanwezige stadswallen in 
menig stad of dorp. Aantasting van Amelisweerd heeft daarmee ook een politiek historische 
context. In dit geval relevant is het besluit van de Raad van State van 24 december 1980 inzake het 
KB bestemmingsplan Maarschalkerweerd om de door de Vereniging Aktie Amelisweerd 
aangedragen bakconstructie te verkiezen boven de door het Rijk verkozen vliesconstructie omdat 
hiermee een groter areaal van het waardevolle landgoed Amelisweerd kon worden gespaard.  

 
3. In het natuurbeheerplan 2017 van de Provincie Utrecht de landgoedbossen van Amelisweerd tot 

een belangrijke kernkwaliteit gerekend: “Vooral de landgoedbossen en hakhoutbossen die een lang 
en steeds breder lint vormen vanaf de stad Utrecht (Oostbroek en Amelisweerd) tot aan Amerongen 
(Kolland en Zuilestein) behoren tot de kernkwaliteiten met hoge natuurwaarden en afwisseling van 
biotopen. Landelijk gezien zijn bossen op licht basische klei vrij zeldzaam omdat deze goede gronden 
meestal voor landbouwdoelen worden gebruikt. Naast een rijkdom aan vogels en planten geeft ook 
de aanwezigheid van eeuwenoude stinzenflora een extra accent aan deze bossen. (p. 66)” 

 
4. Bovenstaande feiten hadden de Minister moeten aansporen om er zorg voor te dragen dat in 

beginsel alle relevante belangen die door het besluit zullen worden geraakt, moeten worden 
meegewogen. In artikel 3.2 Awb is bepaald dat het bestuur de verplichting heeft om met het oog op 
deze belangenafweging de nodige kennis te vergaren. Appelanten zijn van mening dan deze 
belangenafweging onvoldoende heeft plaatsgevonden en het besluit daarmee niet met de vereiste 
zorgvuldigheid tot stand is gekomen. Tevens mogen de gevolgen van een besluit niet onevenredig 
zijn met betrekking tot de na te streven doelen van dit besluit (evenredigheidsbeginsel, art. 3.4 
Awb). Appellanten zijn van mening dat de gevolgen van dit besluit (op onder andere de natuur) niet 
in verhouding staan tot mate waarin de na te streven doelen (doorstroming, bereikbaarheid) 
worden bereikt. Dit zal hieronder nader worden toegelicht. 

 
5. De beoordeling van de nut en noodzaak van het project moet op 3 niveaus bekeken en beoordeeld 

worden. Ten eerste dient de vraag gesteld worden of de aanpassing van de A12/A27 überhaupt 
nodig is, in het licht van de uitgevoerde studies. Het tweede niveau is of de nut en noodzaak 
aanwezig is om de aanpassingen van de A12/A27 nu uit te voeren, zodat deze in 2026 zijn afgerond 
of dat hier nog enkele jaren mee gewacht kan worden. Het derde niveau waarbij de nut en 
noodzaak beoordeeld moet worden is de nut en noodzaak van de verbreding van de bak bij 
Amelisweerd en de daarbij behorende ingreep in de EHS. Voor een ingreep in de EHS geldt het 
strenge ‘nee tenzij’ principe zoals vastgelegd in de Provinciale Verordening Ruimte (art. 4.11). Een 
ingreep in de EHS is alleen toegestaan indien er sprake is van een groot openbaar belang en er geen 
reële andere mogelijkheden zijn. 

 
6. Bij de besluitvorming rondom de Ring Utrecht hebben verschillende commissies en organisaties 

adviezen en aanbevelingen uitgebracht om een afgewogen oordeel mogelijk te maken dat voldoet 
aan het in de wet vastgelegde zorgvuldigheidsbeginsel en de evenredigheidsbeginsel. Wij geven de 
feiten chronologisch weer:  
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- Commissie Schoof (maart 2013): Naar aanleiding van de hernieuwde discussie rondom de nut en 

noodzaak van de verbreding van de bak in Amelisweerd is de Commissie Schoof in het leven 
geroepen om een onafhankelijk onderzoek te laten uitvoeren naar het besluitvormingsproces en 
de kwaliteit van de onderbouwing van het voornemen de A27 te verbreden naar 2x7 rijstroken 
en het niet nader beschouwen van de variant ‘2x6 binnen-de-bak’. De commissie Schoof stelde 
vast dat er drie argumenten zijn aangedragen voor het afvallen van ‘2x6 binnen-de-bak’: (1) 
onvoldoende oplossend vermogen; (2)  technisch niet maakbaar en (3) voldoet niet aan de 
veligheidsrichtlijnen. Het laatste punt was doorslaggevend, om het alternatief ‘2x6 binnen-de-
bak’ te laten afvallen. De Commissie Schoof stelt echter vast dat de juridische, politiek- 
bestuurlijke en de inhoudelijke argumentatie voor het afvallen van 2 x 6 binnen de bak  
onvoldoende was onderbouwd.1 Ten aanzien van de onderzoeksvraag of terecht de conclusie is 
getrokken dat het verbreden van de bak  in Amelisweerd noodzakelijk is2, stel de commissie dat 
zij dit niet kan beoordelen, omdat de uitgevoerde onderzoeken twee elementen missen: (1) de 
onderbouwing van de verkeersveiligheid van ‘2x6 binnen de bak’ in planstudiefase 1b en (2) een 
MKBA ter onderbouwing van het voorkeursalternatief. 

 
- Witteveen en Bos (7 februari 2013)  heeft, in opdracht van de Gemeente Utrecht, onderzocht of 

de verbreding van de snelweg de meest duurzame oplossing is. Uit dit onderzoek komt naar 
voren dat een oplossing denkbaar is, maar niet bij een ontwerpsnelheid van 120 km/uur. Het 
onderzoek stelt vast dat wanneer men gezamenlijk bereid is tot enkele niet ongebruikelijke 
compromissen, een 2x6 variant met gescheiden rijbanen denkbaar is die binnen de bak kan 
worden ingepast en voldoet aan de doelstelling om de belangrijkste stromen te ontweven. Dit 
rapport is opgenomen in bijlage 5. 
 
De Commissie Schoof heeft ook deze Witteveen en Bos studie van februari 2013 op de valreep 
meegewogen met een aanvullende onderzoeksvraag: “Is een aanvaardbaar veiligheidsniveau 
mogelijk uitgaande van 2x6 binnen de bak?“ Haar voorzichtige conclusie is dat “alle informatie 
overziend de Commissie tot oordeel komt ‘dat er bouwstenen aanwezig zijn om het besluit tot 
het laten afvallen van 2x6 binnen de bak vanuit veiligheidsoogpunt alsnog te rechtvaardigen’ (…)  
is”. De landsadvocaat geeft aan dat er sprake moet zijn van een grondige motivering om af te 
wijken van de veiligheidsrichtlijnen. Hoewel niet helder is of het opofferen van nog een strook 
Amelisweerd tot een grondige motivering gerekend kan worden, speelt het wel een prominente 
rol in het maatschappelijke en politiek-bestuurlijke debat, aldus de commissie. In geval er sprake 
is van een grondige motivering, dan moet worden aangetoond dat met de voorgestelde 
oplossingsrichting een veilige verkeerssituatie gecreëerd wordt.  
 
Naar het oordeel van de cliënten is het opofferen van nog een strook Amelisweerd, dat 
onderdeel is van de EHS, een belangrijk argument om zo nodig af te wijken van de 
veiligheidsrichtlijnen of dit in ieder geval in de belangenafweging te betrekken.  
 
In haar Nota van Antwoord Deel 1, stelt de Minister op pagina 14, dat:  
 

“Er is onderzocht of bij het hanteren van een snelheid van 80 km/uur een ontwerp 
mogelijk is waarbij de Bak Amelisweerd niet verbreed hoeft te worden. De conclusie is 
dat dit niet op een verkeersveilige manier mogelijk is. De commissie Schoof heeft in haar 

                                                      
1
 

http://www.ikgaverder.nl/media/userfiles/media/documenten_module/2.%20Planstudie%20Ring%20Utrecht/Commissie%20S
choof/Commissie%20Schoof%20onderzoek%20verbreding%20A27%20maart%202013.pdf, pagina 43 en 44, paragraaf 4.1.3  
Antwoord op onderzoeksvraag 1: “Is het onderzoek naar 2x6 binnen de bak afdoende en juist geweest?” 
2
 Antwoord op onderzoeksvraag 2: ”Is terecht de conclusie getrokken dat het verbreden van de bak in Amelisweerd 

noodzakelijk is?”, pagina 45 en verder 

http://www.ikgaverder.nl/media/userfiles/media/documenten_module/2.%20Planstudie%20Ring%20Utrecht/Commissie%20Schoof/Commissie%20Schoof%20onderzoek%20verbreding%20A27%20maart%202013.pdf
http://www.ikgaverder.nl/media/userfiles/media/documenten_module/2.%20Planstudie%20Ring%20Utrecht/Commissie%20Schoof/Commissie%20Schoof%20onderzoek%20verbreding%20A27%20maart%202013.pdf
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rapport "besluitvorming verbreding A27: de Bak in Amelisweerd" (maart 2013) dit 
bevestigd. 

 
Bovenstaande constatering is onjuist. De Commissie Schoof concludeert of bevestigt nergens in 
haar rapport dat de optie “snelheid van 80 km/uur, waarbij de Bak Amelisweerd niet verbreed 
hoeft te worden” niet mogelijk is (het rapport van Goudappel Coffeng en Movares, zie hierna is 
niet in hun advies betrokken).  De Commissie Schoof gaat in op het onderzoek van Witteveen en  
Bos, waar uit wordt gegaan van een verlaging van de ontwerpsnelheid naar 100 km.  
 

- In de audit van Goudappel Coffeng en Movares in opdracht van de Gemeente Utrecht van april 
2013 (zie bijlage 6) - gereedgekomen na publicatie van de Commissie Schoof - volgt een 
verkeersveiligheidsbeoordeling van het door Witteveen+Bos voorgesteld alternatief voor 
verbreding van de A27 met ‘2x6 rijstroken in de bak’ bij Amelisweerd. De zogenaamde 
‘tapervariant’ levert volgens deze audit “een dusdanig ongunstige combinatie van 
omstandigheden op, dat deze combinatie niet meer als voldoende veilig wordt beoordeeld”. 
Verder constateert de audit dat “het terugbrengen van de ontwerp- en maximumsnelheid naar 
80 km/h de situatie weer naar een acceptabel niveau zou kunnen brengen.” Over een 
zogenaamde variant met ‘rechtse afstreping’ concludeert het rapport dat “de toepassing van 
deze vormgeving voldoende veilig” is en “kansrijk genoeg om de doelen van een voldoende 
verkeersveilige vormgeving nader te onderzoeken”. De alternatieven dienen nog wel nader 
onderzocht te worden op de effecten voor de verkeersveiligheid. 

 
Naast de mogelijkheden van (aanzienlijk) goedkopere alternatieven die een verdere aantasting van 
Amelisweerd ongemoeid laten, is tevens de vraag van belang of het project in zijn huidige vorm zal 
leiden tot een gunstig/positief maatschappelijk kosten-baten saldo.  

 
- Om deze vraag te beantwoorden is door de Minister aan Decisio opdracht verleend om een 

Maatschappelijke Kosten Basten Analyse uit te voeren van enkel het voorkeursalternatief (4 
maart 2014)3. Kennelijk wordt de variant van “2x6 binnen de bak” door de minister niet meer als 
een serieus alternatief beschouwd. Dit alternatief wordt dus zonder verdere onderbouwing of 
motivering opzij geschoven. Decisio concludeert dat uit de uitgevoerde MKBA naar voren komt 
dat onder het hogegroeiscenario (GE*) aanleg in de nabije toekomst rendabel is, maar dat een 
paar jaar uitstel relatief weinig kost (in termen van gederfd maatschappelijk rendement). Onder 
het lagegroeiscenario (RC*) is het nooit rendabel om het VKA te realiseren en leidt het niet 
uitstellen tot een groot maatschappelijk verlies. 

 
Dat de kosten de baten overtreffen in een lagegroeiscenario (RC*) betekent dat het project pas 
rendeert als het fileprobleem rondom Utrecht fors groeit ten opzichte van de huidige situatie 
(zoals het geval is in GE*). Het beeld van de vertragingen zonder uitvoering van het project in 
RC* in 2030 is namelijk ongeveer gelijk aan het beeld in 2013. De grote bandbreedte rondom de 
maatschappelijke rentabiliteit van het VKA betekent dat het onzeker is of het project rendabel 
zal zijn. Deze onzekerheid vraagt om uitstel van de investeringsbeslissing over het OTB, en te 
wachten totdat duidelijker is of de toekomst zich meer in de richting van het ene of het andere 
scenario beweegt. De gevoeligheidsanalyse over uitstel in de MKBA laat zien dat een aantal 
jaren uitstel relatief weinig kost in termen van verloren maatschappelijk rendement bij het 
hogegroeiscenario, en het voorkomt een groot maatschappelijk verlies bij het lagegroeiscenario. 

 

                                                      
3
 

http://www.ikgaverder.nl/media/userfiles/media/planstudie%20Ring%20Utrecht/Maatschappelijk%20Kosten%20Baten%20An
alyse%20(MKBA)%20Ring%20Utrecht.pdf 
 

http://www.ikgaverder.nl/media/userfiles/media/planstudie%20Ring%20Utrecht/Maatschappelijk%20Kosten%20Baten%20Analyse%20(MKBA)%20Ring%20Utrecht.pdf
http://www.ikgaverder.nl/media/userfiles/media/planstudie%20Ring%20Utrecht/Maatschappelijk%20Kosten%20Baten%20Analyse%20(MKBA)%20Ring%20Utrecht.pdf


MOBilisation for the Environment– Beroepschrift TB A27/A12 Ring Utrecht  
namens  Vereniging Leefmilieu, Stichting Kerngroep Ring Utrecht en Vereniging Aktie Amelisweerd 

 

6 van 43 

Bovendien concludeert de MKBA dat, indien om wat voor reden dan ook een alternatieve 
oplossingsrichting niet de voorkeur verdient, dan nog het uitstellen van het project in de rede 
ligt (en zo mogelijk het faseren van de uitvoering van het project) op basis van de uitkomsten 
van de MKBA. Uitstel verhoogt de maatschappelijke welvaart. 

 

- Het Centraal Planbureau komt op 4 maart 2014 (zie bijlage 7) met een second opinion over de 
MKBA Ring Utrecht4. Het CPB concludeert dat de grote bandbreedte rondom de 
maatschappelijke rentabiliteit van het Voorkeursalternatief betekent, dat het onzeker is of het 
project rendabel zal zijn. Deze onzekerheid vraagt om uitstel van de investeringsbeslissing. De 
gevoeligheidsanalyse over uitstel in de MKBA laat zien dat een aantal jaren uitstel relatief weinig 
kost in termen van verloren maatschappelijk rendement bij het hogegroeiscenario, en een groot 
maatschappelijk verlies voorkomt bij het lagegroeiscenario. Het VKA is eigenlijk een te dure 
oplossing om robuust een positief maatschappelijk rendement te genereren. Dit vraagt om een 
oplossing die goedkoper is en ook in een minder gunstig scenario een maatschappelijk 
rendabele oplossing biedt. Tevens zou onderzocht kunnen worden of er mogelijkheden bestaan 
om de aanpak te faseren en daarbij te zoeken naar no-regretmaatregelen, waarvan in beide 
scenario’s een positief maatschappelijk rendement resulteert. Dit sluit ook aan bij het 
uitgangspunt van ‘adaptief plannen’ uit het huidige mobiliteitsbeleid om zo de ambities rond de 
Ring Utrecht te temporiseren c.q. tegen lagere kosten te realiseren door bijvoorbeeld binnen de 
bestaande bak aanpassingen (gefaseerd) uit te voeren5. 

 
Ook bestaat bij het CPB twijfel over de keuze van de projectalternatieven. Tijdens het 
besluitvormingsproces van de Ring Utrecht zijn in de afgelopen jaren verschillende alternatieven 
de revue gepasseerd. In de MKBA is alleen gekeken naar de kosten en baten van het 
Voorkeursalternatief. Het CPB is van mening dat het van groot belang is verschillende 
alternatieven mee te nemen in de MKBA. Met name betreft dit de vraag of een variant met 2x6 
rijstroken binnen de huidige verdiept aangelegde verkeersbak in de A27 bij Amelisweerd, 
maatschappelijk rendabel is.  Naar de mening van het CPB betekenen deze bevindingen dat een 
variant met 2x6 rijstroken binnen de bestaande bak niet op voorhand is uitgesloten als kansrijke 
oplossing naast het Voorkeursalternatief (met inachtneming het advies van de commissie Schoof 
en Goudappel Coffeng/Movares). In ieder geval kan volgens het CPB het veiligheidsaspect geen 
reden zijn om een dergelijke variant op dit moment uit te sluiten van onderzoek. 
 
Dit betekent dat er alle reden is om een variant met 2x6 rijstroken binnen de bestaande bak in 
een MKBA te onderzoeken naast het VKA, om zo duidelijk te krijgen of de baten van een variant 
met ‘2x6 binnen de bak’ opwegen tegen de kosten, inclusief die op het gebied van veiligheid, en 
hoe dit zich verhoudt tot de kosten en baten van het VKA, aldus het CPB. Alleen zo komt de 
relevante informatie beschikbaar om tot een afgewogen en zakelijk oordeel te komen over 
verschillende oplossingen voor de mobiliteitsproblemen op de Ring Utrecht. Bovendien geeft 
uitstel ook de tijd om de alternatieven in een MKBA nader te analyseren op hun maatschappelijk 
rendement in uiteenlopende scenario’s. 
 

                                                      
4
 http://www.cpb.nl/sites/default/files/publicaties/download/cpb-notitie-second-opinion-mkba-ring-utrecht.pdf 

 
5
 Zie ook recent advies Raad voor de Leefomgeving en Infrastructuur, aanbeveling 2 aan de minister van IenM en aan 

decentrale overheden: “Zorg voor adaptief bereikbaarheidsbeleid. Het is onzeker op welke manier en met welke snelheid 
ontwikkelingen zich voltrekken, wat hun gevolgen zijn voor stedelijke regio’s en welke nieuwe zaken nog meer op ons af 
komen. Die onzekerheid vraagt om meer adaptiviteit in beleid en in wet- en regelgeving zodat accuraat kan worden ingespeeld 
op het verloop van verschillende ontwikkelingspaden.” (DICHTERBIJ EN SNELLER KANSEN VOOR BETERE BEREIKBAARHEID IN 
STEDELIJKE REGIO’S, December 2016). 

http://www.cpb.nl/sites/default/files/publicaties/download/cpb-notitie-second-opinion-mkba-ring-utrecht.pdf
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- In haar beantwoording van onze zienswijze verwijst de Minister naar de brief aan de Tweede 
Kamer op 13 juni 20146, waar de Minister stelt dat In lijn met Sneller&Beter reeds afgevallen 
alternatieven in een later stadium niet weer opnieuw worden onderzocht. In deze brief verwijst 
de minister naar een verworpen motie van S. van Veldhoven op 8 april 2013, waarin de minister 
verzocht zou zijn het 2x6 alternatief mee te nemen in de op te stellen MKBA (TK, 33 400 A, nr 
65).7 Echter, dit is onjuist, omdat deze motie niet gaat over het meenemen van het 2x6 
alternatief maar om het verzoek om geen onomkeerbare stappen te nemen met betrekking tot 
de Ring Utrecht zolang de MKBA niet is afgerond.  Subsidiair stellen we ook vast dat onduidelijk 
is waar Sneller&Beter regelt dat reeds afgevallen alternatieven in een later stadium niet weer 
opnieuw worden onderzocht. Daarnaast is ons geen wet- en regelgeving bekend die bepaald dat 
reeds afgevallen alternatieven niet in een later stadium dienen te worden onderzocht, zeker 
wanneer er feiten en omstandigheden zijn die daarvoor aanleiding geven.   

 
7. Ten behoeve van het TB heeft Rijkswaterstaat een gevoeligheidsanalyse  uitgevoerd m.b.t. nieuwe 

toekomstscenario’s (WLO1-scenario’s) die in het najaar van 2015 zijn gepubliceerd en de mogelijke 
invloed daarvan op de verwachte mobiliteitsontwikkeling (bijlage bij de Nota van Antwoord Deel I, 
gepubliceerd bij het TB).  Het nieuwe WLO scenario ‘Hoog’ laat een (veel) lagere verkeersgroei zien 
dan het oude scenario GE(*). De navolgende figuur laat zien wat dit nieuwe scenario betekent voor 
de verwachte congestie in 2030. 

 
Congestie 2030 o.b.v. nieuwe scenario ‘Hoog’ 

 
 

Opvallend is dat de hoeveelheid knelpunten (waar op enig moment congestie kan optreden) in het 
nieuwe scenario aanzienlijk lager is dan op grond van het oude GE* scenario, zie figuur hieronder 
(bron: toelichting TB). Daar waar het oude scenario nog filevorming voorzag in de bak bij 

                                                      
6
 

http://www.ikgaverder.nl/media/userfiles/media/planstudie%20Ring%20Utrecht/Brief%20aan%20tweede%20kamer%20juni%
202014.pdf  
7
 https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=2b75eebd-070a-4b37-8ca0-

c9539518dc3f&title=Motie%20van%20het%20lid%20Van%20Veldhoven%20c.s.%20.%20over%20de%20MKBA%20over%20de%
20Ring%20Utrecht%20.pd Brief van de Minister aan de Tweede Kamer, IENM/BSK-2014/125664. In de beantwoording van onze 
zienswijze wordt foutief de datum juni 2013 ipv juni 2014 genoemd. 

http://www.ikgaverder.nl/media/userfiles/media/planstudie%20Ring%20Utrecht/Brief%20aan%20tweede%20kamer%20juni%202014.pdf
http://www.ikgaverder.nl/media/userfiles/media/planstudie%20Ring%20Utrecht/Brief%20aan%20tweede%20kamer%20juni%202014.pdf
https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=2b75eebd-070a-4b37-8ca0-c9539518dc3f&title=Motie%20van%20het%20lid%20Van%20Veldhoven%20c.s.%20.%20over%20de%20MKBA%20over%20de%20Ring%20Utrecht%20.pd
https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=2b75eebd-070a-4b37-8ca0-c9539518dc3f&title=Motie%20van%20het%20lid%20Van%20Veldhoven%20c.s.%20.%20over%20de%20MKBA%20over%20de%20Ring%20Utrecht%20.pd
https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=2b75eebd-070a-4b37-8ca0-c9539518dc3f&title=Motie%20van%20het%20lid%20Van%20Veldhoven%20c.s.%20.%20over%20de%20MKBA%20over%20de%20Ring%20Utrecht%20.pd
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Amelisweerd in de Noord Zuid richting, is er in het nieuwe WLO Hoog scenario geen sprake meer 
van filevorming in de bak.  

 
Congestie 2030 o.b.v. oude scenario ‘GE’ 

 
 

Verder is in de onderstaande figuur (bron: gevoeligheidsanalyse WLO scenario’s) te zien dat met 
het TB feitelijk alleen het knelpunten Rijnsweerd wordt verbeterd en de aanrit daarvan via de A28 
(en een kleine verbetering op de A27 ten noorden van de Rijnsweerd). Het TB zal de knelpunten 
op/rond bijv. knooppunt Lunetten en de A27 t.h.v. Groenekan alleen maar verergeren in 
vergelijking met de referentiesituatie. Verbreding van de bak bij Amelisweerd draagt dan ook niet 
bij aan de oplossing van de geconstateerde knelpunten. 

 
Wijzigingen TB t.o.v. referentie op basis van scenario ‘Hoog’ 

 
 
8. Op grond van het bovenstaande stellen wij dan ook vast dat nut en noodzaak van het project 

onvoldoende is aangetoond: 
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a. De nut en noodzaak van het project an sich lijken zeer beperkt, zeker in het licht van de nieuwe 
WLO scenario’s. Het project lost vooral de problemen rondom het knooppunt Rijnsweerd op en 
de aanrit daarvan via de A28. Het project leidt tot meer knelpunten op/rond knooppunt 
Lunetten en de A27 t.h.v. Groenekan in 2030.8 Voorstelbaar is dat met een veel beperktere 
ingreep, bijv. alleen rondom knooppunt Rijnsweerd, eenzelfde effect kan worden gerealiseerd. 
Dit sluit ook aan bij de conclusies en het advies van het CPB (4 maart 2014), waarin gepleit 
wordt om minder ingrijpende alternatieven ook goed te onderzoeken en sluit aan bij de 
uitgangspunten van ‘adaptief plannen’ uit het huidige mobiliteitsbeleid (zie bijv. ‘Evaluatie SVIR’, 
Ministerie van I&M, IENM/BSK-2016/109237, 6 juni 2016). Tevens kan hiermee de ingreep in de 
EHS (grotendeels) worden ontzien. 

b. De nut en noodzaak om het project nu uit te voeren, zodat het in 2026 gereed is, lijken maar 
beperkt aanwezig. In het WLO Hoog scenario blijken er zonder ingrepen in 2030 maar een 
beperkt aantal extra knelpunten te zijn. Het NoMo traject Utrecht-Noord Lunetten kent alleen in 
de ochtendspits een beperkte overschrijding van de norm van 2,0 (tabel 1 gevoeligheidsanalyse 
toekomstscenario’s). De onzekerheid over de ontwikkeling van de verkeersintensiteiten en de 
daarmee samenhangende rentabiliteit van het project vraagt eerder om uitstel van de 
investeringsbeslissing9. Ook de MKBA van Decisio uit 2014 geeft aan dat in het GE* scenario 
enkele jaren uitstel een aantrekkelijker saldo oplevert op dan de huidige MIRT-planning. In het 
RC* scenario leidt uitstel altijd tot een hoger saldo.  

c. Zo er al nut en noodzaak zou zijn voor de voorgestelde aanpak in het TB, dan lijken de verwachte 
problemen ook goed oplosbaar te zijn in bestaande bak.10 De door Witteveen en Bos 
voorgestelde variant ‘2x6 binnen-de-bak’ lijkt met een maximum snelheid van 80 km/uur, op 
een verkeersveilige manier gerealiseerd te kunnen worden (rapport Goudappel Coffeng bijlage 
6)11. Ook een alternatief voor de door Witteveen en Bos voorgestelde tapersamenvoeging 
(afstreping van de rechterrijstrook) wordt door de adviseurs van Goudappel Coffeng mogelijk 
geacht, zonder dat dit tot verkeersonveilige situaties zal leiden. Ook het CPB acht het mogelijk 
dat het verkeer binnen de bestaande bak op een verkeersveilige manier kan worden 
afgewikkeld. Ook kan een gefaseerde aanpak worden overwogen, aldus het CPB, waarbij eerst 
de knelpunten buiten de bak worden aangepakt.  

 
9. De minister gebruikt verder als motivatie voor dit project de verbetering van de verkeersveiligheid, 

maar zoals uit de MKBA blijkt vergroot dit project landelijk het aantal verkeersongevallen, vanwege 
de verkeersaantrekkende werking van het project. Uit de ongevallenregistratie van de Stichting 
Incident Management Nederland blijkt voorts dat de Varkensbocht (de verbinding van de A28 vanuit 
Amersfoort naar de A27 richting Breda) op plaats 26 staat in de ranglijst van gevaarlijkste 

                                                      
8
 Ook de gemeente Utrecht heeft in haar zienswijze gewezen op de verkeersaantrekkende werking van het creëren van 

overcapaciteit en de negatieve gevolgen die dat met zich meebrengt:  
“Met 2x7 rijstroken op de A27 is echter sprake van overcapaciteit. De verkeersaantrekkende werking die hier vanuit gaat, heeft 
negatieve gevolgen voor het milieu, met name op het gebied van geluid en luchtkwaliteit. De gemeente Utrecht neemt 
vergaande maatregelen om de luchtkwaliteit te verbeteren. Deze verbetering wordt met een keuze voor 2x7 rijstroken deels 
teniet gedaan door de hogere emissies van het extra verkeer op de snelweg. Wij vinden het ongewenst dat in het gekozen 
wegontwerp meer asfalt wordt aangelegd dan nodig is volgens de reistijdnormen van het rijk. Dit gaat ten koste van de 
leefbaarheid en is strijdig met de besteding van rijksgeld aan het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit waarin 
Rijk en lokale overheden de luchtkwaliteit willen verbeteren ten behoeve van de volksgezondheid.” Zie bijlage 8 
9
 Gewezen wordt nog op de zienswijze van de Gemeente Utrecht (bijlage 8): “Wij wijzen hierbij ook op het feit dat minister 

Schultz de verwachting heeft uitgesproken dat binnen 20 jaar alle auto’s op de Nederlandse wegen zelfrijdend zijn. Uit studies 
blijkt dat de filedruk met 30 procent afneemt als 10 procent van de automobilisten automatisch rijdt. Als de verwachting van de 
minister uitkomt, dan kan de ruim 1 miljard euro beter aan andere doeleinden worden besteed.” 
10

 Ook in het oorspronkelijke verkeersrapport waren er in het lage groeiscenario (RC) geen knelpunten t.a.v. de 
verkeersafwikkeling in de (huidige) bak, zie o.a. figuur 9.3 Deelrapport Verkeer maart 2016 
11

 Opgemerkt wordt dat een maximumsnelheid van 80 km/uur niet ongebruikelijk is op snelwegen nabij steden (bijv. A10 West 
Amsterdam, parallelbanen A12 Utrecht, parallelbanen Eindhoven, Knooppunten Klein Polderplein Rotterdam, A27 Lunetten-
Everdingen (bij opening spitsstrook), A2-tunnel Maastricht, A12 Den Haag). Daar komt bij dat de reistijdverlies van deze lagere 
maximum snelheid zeer beperkt zal zijn (één minuut) in deze situatie. 
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wegvakken in Nederland12. Dit lijkt om een aanpak te vragen. Nader analyse wijst uit dat het hier 
voornamelijk gaat om kop-staart botsingen, die op te lossen zijn met veel minder ingrijpende 
oplossingen (bijv. signaleringborden i.c.m. geleidelijke snelheidsverlaging). Wat betreft de bak in 
Amelisweerd: het oostelijk wegvak, met 6 rijstroken, staat op plaats 82 in genoemde 
ongevallenregistratie en is derhalve niet als risicovoller aan te merken dan vele andere wegvakken 
in de Randstad. De ongevallenregistratie laat ook zien dat dat wegvak, ondanks de 6 rijstroken, 
veiliger is dan de wegvakken ten noorden ervan. De stelling dat de huidige verkeerssituatie in de bak 
met 6 rijstroken (en een evt. 2x6 variant)  niet veilig zou zijn is derhalve niet op feiten gebaseerd. 
Juist in de bak rijdt de automobilist wel veilig. Ook op basis hiervan zijn de nut en noodzaak van het 
TB niet aangetoond. 

 
10. Cliënten concluderen dat de Minister de bij dit besluit betrokken belangen niet voldoende en niet 

zorgvuldig in haar besluitvorming heeft betrokken. De aangedragen alternatieven, ten aanzien van 
de verbreding van de bak bij Amelisweerd,  zijn niet of onvoldoende onderzocht in het kader van het 
besluitvormingsproces tot en met het tracébesluit. Daarmee is het besluit onvoldoende 
gemotiveerd en niet of onvoldoende zorgvuldig voorbereid. Ook staan de effecten van de ingreep 
(onder andere de gevolgen voor natuur, waaronder EHS, Natura 2000 en art. 12 Hrl soorten, zie 
hierna ingebrachte beroepsgronden) niet in verhouding tot mate waarin de te bereiken doelen van 
het project (zullen) worden bereikt. Cliënten kunnen zich niet aan de indruk onttrekken dat het hier 
gaat om een politiek ‘prestige-project’ waarbij om politieke redenen vastgehouden wordt aan een 
achterhaalde visie op de aanapk van de fileproblematiek. Al met al moet het Besluit in strijd met de 
eisen uit artikel 3.2 t/m 3.4 Awb worden gekwalificeerd. 

 
 
B. Milieueffectrapportage 
 

1. Ten onrechte zijn bovengenoemde alternatieven (‘2 x 6 binnen-de-bak’, beperkte aanpassing door 
bijv. alleen aanpassing knooppunt Rijnsweerd, gefaseerde aanpak) niet of onvoldoende betrokken 
in het Milieueffectrapport. Daarmee zijn niet alle alternatieven, die redelijkerwijs in beschouwing 
dienen te worden genomen, conform art. 7.23 Wm, beschouwd. Ook zijn de gevolgen van deze 
alternatieven niet of onvoldoende in kaart gebracht. Tevens is hiermee niet voldaan aan het 
zorgvuldigheidsvereiste en het motiveringsbeginsel conform de Awb.  

 
2. Dit klemt temeer nu het voorkeursalternatief (sterk) negatief scoort t.a.v. gevolgen voor onder 

andere natuur (ingreep EHS, gevolgen toename stikstofbelasting voor Natura 2000 gebieden, 
aantasting leefgebied beschermde soorten, zie verderop). Uitwerking van alternatieven met geen 
of veel minder verstrekkende gevolgen, was dan ook noodzakelijk geweest (waarbij tevens 
nadrukkelijk getoetst had moeten worden aan het ‘nee, tenzij’ principe). Dit is des te opmerkelijker 
omdat de Raad van State bij de behandeling van het bestemmingsplan Maarschalkerweerd (1980) 
de keuze voor de smallere bakconstructie ter hoogte van Amelisweerd – in plaats van de door 
Rijkswaterstaat verkozen vliesconstructie met glooiende wanden - motiveerde door verwijzing naar 
de grote natuurwetenschappelijke waarde van het landgoed. Wij wijzen erop dat de Raad van State 
met haar uitspraak in 1980 de breedte van de bak beperkt heeft. Die beperking staat nog en 
verbreding is niet toegestaan. 

 
3. Ook de beschikbaarheid van nieuwe verkeerscenario’s (WLO scenario’s Hoog en Laag) in 2015 

werpt een nieuw licht op de effecten van de verschillende alternatieven, zoals hiervoor al 
aangehaald. Het beschikbaar komen van deze alternatieven najaar 2015 had volgens appellanten 

                                                      
12

 bron: "Ongevallen op IM-wegen 2010 - 2015",  
http://www.stichtingimn.nl/pdf/ongevallen-op-im-wegen-2010-2015.pdf.  
Ranglijst op basis van totaal aantal gemelde ongevallen per wegvak met personenauto's 2010-2015 

http://www.stichtingimn.nl/pdf/ongevallen-op-im-wegen-2010-2015.pdf
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moeten leiden tot een nieuwe MER afweging. Op zijn minst hadden bijv. middels een oplegnotitie 
de effectscores opnieuw beoordeeld moeten worden in het licht van de nieuwe scenario’s.  

 
4. In dit licht wijzen we ook nog op de alternatieven, die zijn ingebracht door de Kracht van Utrecht 

(KvU) en het toenmalige Bestuur Regio Utrecht (OV+++). Goudappel Coffeng constateert dat de 
reistijdverliezen in deze alternatieven veel kleiner zijn dan in het VKA (Tabel onder 5.4, zie bijlage 
16). Ondanks dit gegeven en hoewel daartoe opgeroepen in de aangenomen motie Vendrik 
(Kamerstuk 31 700 A, Nr. 103, 30 juni 200913) heeft de minister het KvU alternatief niet in het MER 
(tweede fase) willen onderzoeken. Omdat de elasticiteiten voor overstap van auto naar OV en fiets 
in het landelijk model systeem (waaronder ook het NRM) destijds te klein waren (zie TNO, Audit 
LMS en NRM, Syntheserapport14) is bovendien het probleemoplossend vermogen van alternatieven 
als KvU onderschat. Daarnaast werpen de nieuwe verkeersscenario’s ‘Hoog’ en ‘Laag’ (zie paragraaf 
hiervoor) een heel ander licht op de haalbaarheid van deze alternatieven. Daar waar de Minister 
nog in de beantwoording van de zienswijze stelt dat het oplossend vermogen van deze 
alternatieven te beperkt is in de bak, moet in het licht van de nieuwe scenario’s geconcludeerd 
worden dat de bak nauwelijks meer een knelpunt vormt in 2030 en deze alternatieven ten onrechte 
niet zijn beschouwd en beoordeeld in het MER. Verder stelt de minister dat het effect van beide 
alternatieven groter is op het onderliggend wegennet (OWN) dan op het hoofdwegennet (HWN). 
De verwachting is echter dat in 2030 een groot deel van de congestievorming rondom de stad op 
het HWN wordt veroorzaakt door te weinig capaciteit op het OWN15. De voorgestelde alternatieven 
KvU en OV+++ zijn dan ook ten onrechte niet of onvoldoende als reële alternatieven betrokken in 
het MER. 

 
 
C. EHS en Compensatie 
 
1. Sinds 2013 zijn de spelregels voor de EHS volledig verankerd in de Provinciale Ruimtelijke 

Verordening 2013. De regels zijn vastgelegd in Artikel 4.11, waarbij geen nieuwe ruimtelijke 
ingrepen in het Natuur Netwerk Nederland (NNN / EHS) wordt toegestaan die per saldo leiden tot 
een significante aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden, of tot een significante 
vermindering van de oppervlakte van die gebieden, of van de samenhang tussen die gebieden, 
tenzij: 

a) er sprake is van een groot openbaar belang en er geen reële andere mogelijkheden zijn, of 
de ruimtelijke ontwikkelingen nieuwe bebouwing of terreinverharding binnen omheinde 
militaire terreinen mogelijk maken; 

                                                      
13

 De motie luidt: “De Kamer, gehoord de beraadslaging, constaterende, dat de minister van Verkeer en Waterstaat het rapport 
«De Kracht van Utrecht» van de Vrienden van Amelisweerd en de Natuur- en Milieufederatie Utrecht toejuicht; constaterende, 
dat dit rapport voorstellen doet op het gebied van beprijzing, openbaar vervoer en vervoersmanagement die veel verder gaan 
dan de voorstellen in de OV+++ variant; overwegende, dat deze voorstellen, die inzetten op het optimaal benutten van de 
eerste treden van de Ladder van Verdaas, het verdienen om als volwaardig alternatief onderzocht te worden; verzoekt de 
regering «De Kracht van Utrecht» niet alleen toe te juichen, maar deze ook als volwaardig alternatief mee te nemen in de MER 
2e fase, en gaat over tot de orde van de dag.” 
14

 https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/rapporten/2013/02/13/tno-rapport-audit-lms-en-nrm-
syntheserapport/tno-rapport-audit-lms-en-nrm-syntheserapport.pdf 
De kosten- en tijdelasticiteiten van reizen in het openbaar vervoer zijn laag vergeleken bij bestaande inzichten uit de literatuur. 
Dit wil zeggen dat reizen in het openbaar vervoer relatief ongevoelig zijn voor veranderingen in kosten en tijd als gevolg van 
maatregelen. Voor relaties waar het openbaar vervoer en de auto een vergelijkbaar kwaliteitsniveau hebben is er een risico op 
het onderschatten van het probleemoplossend vermogen van openbaarvervoerbeleid ten aanzien van congestie op het 
wegennet. Dit betekent dat de huidige versie van het LMS/NRM niet, of niet zonder meer, toepasbaar is voor het bepalen van 
het effect van OV-maatregelen. 
15

 bron: CROW: al in 2021 is de congestie in de steden groter dan die op de hoofd- en andere wegen 
samen:  https://www.crow.nl/vakgebieden/verkeer-en-vervoer/bibliotheek/kennisdocumenten/de-wegen-slibben-dicht,-hoe-
komt-crow-aan-die-info 

https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/rapporten/2013/02/13/tno-rapport-audit-lms-en-nrm-syntheserapport/tno-rapport-audit-lms-en-nrm-syntheserapport.pdf
https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/rapporten/2013/02/13/tno-rapport-audit-lms-en-nrm-syntheserapport/tno-rapport-audit-lms-en-nrm-syntheserapport.pdf
https://www.crow.nl/vakgebieden/verkeer-en-vervoer/bibliotheek/kennisdocumenten/de-wegen-slibben-dicht,-hoe-komt-crow-aan-die-info
https://www.crow.nl/vakgebieden/verkeer-en-vervoer/bibliotheek/kennisdocumenten/de-wegen-slibben-dicht,-hoe-komt-crow-aan-die-info


MOBilisation for the Environment– Beroepschrift TB A27/A12 Ring Utrecht  
namens  Vereniging Leefmilieu, Stichting Kerngroep Ring Utrecht en Vereniging Aktie Amelisweerd 

 

12 van 43 

b) negatieve effecten voor de natuur worden zoveel mogelijk beperkt door mitigerende 
maatregelen en de overblijvende negatieve effecten worden gecompenseerd door inrichting 
van nieuwe natuur elders, met dien verstande dat: 
1° compensatie plaatsvindt in natura in de omgeving van de ruimtelijke ingreep; 
2° het ruimtelijk plan waarin de compensatie wordt geregeld, gelijktijdig wordt vastgesteld 
met het ruimtelijk plan waarin de aantastende ruimtelijke ingreep mogelijk wordt gemaakt, 
tenzij verzekerd is dat de compensatie wordt gerealiseerd; 
3° de compensatie minimaal gelijkwaardig is aan het verlies aan waarden en kenmerken; 

c) voor zover compensatie in natura niet mogelijk is in de omgeving en elders ook niet mogelijk 
is, moet de resterende schade financieel worden gecompenseerd. 

 
2. Het valt ons op dat de ‘ nee, tenzij’ –afweging door de Minister niet doorlopen is, terwijl de Ring 

Utrecht wel ingrijpt in het NNN. Deze afweging wordt overgeslagen, er wordt meteen ingezoomd 
op het sluitstuk van het ‘ nee, tenzij’ –regime, namelijk de natuurcompensatie. Dat is in onze ogen 
een ernstig motiveringsgebrek. Tevens betwisten appellanten het feit dat het sprake is van een 
project van groot openbaar belang, zeker daar waar het gaat om de verbreding van de bak, zoals 
hiervoor al betoogd. Temeer omdat er reële andere mogelijkheden binnen de bak zijn, die niet of 
nauwelijks leiden tot aantasting van de EHS.  

 

3. Door de aanpassingen tussen ontwerp-tracébesluit en tracébesluit is het ruimtebeslag op de EHS 
8,26 ha, onderverdeeld in de volgende typen:  

 Bostypen 4,30 ha; (haagbeuken essen bos, productiebos en park en stinzenbos);  

 Kruiden- en faunarijk grasland: 0,88 ha;  

 Geen natuurbeheertype: 3,08 ha. 

 

De tabel hieronder vat de compensatieopdracht samen: 

 

 Bostypen Kruiden- en faunarijk 
grasland 

Geen 
natuurbeheertype 

Totaal 

Natuur NNN dat 
verdwijnt door Ring 

Utrecht
16

 

4,30 ha 0,88 ha 3,08 ha 8,26 ha 

Compensatie-opgave 
inclusief 

kwaliteitstoeslag
17

 

10,65  ha 1,41 ha 

(0,88 + 0,6 kw toesl) 

3,08 ha 15,14 ha 

Vastgestelde 

compensatie TB
18

 

7,9 ha 25,4
19

 ha 30,4 ha 

 

In het compensatieplan wordt voorgesteld om op drie locaties de compensatie te realiseren: 
Bureveld, Bunkerveld en Niënhof. In de figuur hierna  zijn de compensatiegebieden weergegeven: 
 

                                                      
16

 Oplegnotitie Mitigatie en Compensatieplan, december 2016 
17

 Oplegnotitie Mitigatie en Compensatieplan, december 2016 
18

 Artikel 11 Tracébesluit 
19

 Inclusief overige natuurdoeltypen, niet zijnde bos 
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Voorgestelde locaties EHS compensatie 

 
Op dit moment zijn er nog (grote) onzekerheden ten aanzien van de te ontwikkelen 
natuurbeheertypen in de betreffende compensatiegebieden. Het Besluit Artikel 11, voorziet echter 
in de volgende compensatie-opgave: 7,9 ha bos Bostypen, 25,4 ha Kruiden- en faunarijk grasland. 
Tevens is de compensatie-opgave voor bostypen, aanzienlijk lager dan de compensatieopgave zoals 
die volgt uit het mitigatie- en compensatieplan (oplegnotitie). 
 

4. De berekeningen voor de kwaliteitstoeslagen voor de compensatie-opgave zijn niet navolgbaar. 
Bijvoorbeeld, het jonge bos langs de A27 ten noorden van het Markiezenbos behoort tot het 
natuurbeheertype N16.02. Hier wordt ten behoeve van de compensatieopgave een 
kwaliteitstoeslag toegekend van 1,0 (dus 2 keer de huidige oppervlakte) in het mitigatie- en 
compensatieplan20, maar in tabel 7.2 van het mitigatie-en compensatieplan komt dit 
natuurbeheertype gekoppeld aan de genoemde kwaliteitstoeslag 1,0, niet voor. Appellanten hebben 
dan ook ernstige twijfels bij de juistheid van de berekening van de compensatieopgave en de 
bijbehorende kwaliteitstoeslag factoren. Ook de compensatie-opgave op grond van het gewijzigde 
TB is niet nader rekenkundig onderbouwd (vergelijkbaar met tabel 7.2 uit het mitigatie- en 
compensatieplan). Wij achten dit een ernstige motiveringsgebrek. 

 
5. Daarnaast zijn appellanten van mening dat de toegepaste kwaliteitstoeslagen onvoldoende zijn in 

het licht van de kenmerken en waarden (inclusief de potentiële waarden) die verloren gaan in het 

                                                      
20

 pagina 54 Mitigatie- en compensatieplan: “A27-midden, Rijnsweerd-Lunetten: Jong bos langs A27 ten noorden van het 
Markiezenbos Het bos langs de A27 tussen het Markiezenbos en de Kromme Rijn behoort tot natuurbeheertype N16.02: bos 
met productie. De kwaliteit op basis van soortensamenstelling is door de provincie beoordeeld als categorie B. De bosstrook 
bestaat vooral uit jonge essen en esdoorns. De ontwikkelingsduur voor dit bostype is ongeveer 30 jaar (Copijn, 2013). Dit valt 
binnen de categorie natuur met ontwikkelingsduur tussen 25 en 100 jaar. De bosstrook maakt onderdeel uit van een 
biodiversiteitsgebied eerste prioriteit van de provincie Utrecht. Grenzend aan deze bosstrook liggen namelijk in Amelisweerd 
en langs de Kromme Rijn toplocaties voor flora en kleibospaddestoelen. In de bosstrook is de brede wespenorchis aangetroffen. 
Het is ook rustgebied voor de ree. Op basis van de ontwikkelingstermijn en aanwezige natuurwaarden en potenties komt de 
kwaliteitstoeslag op 1,0. De compensatieopgave voor deze bosjes komt daarmee op 2 keer het ruimtebeslag van de Ring 
Utrecht.” 

Bunkerveld 

Niënhof 

Bureveld 
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gebied en de voorgestelde compensatie (die wezenlijk anders is dan de waarden en kenmerken die 
verloren gaan).  

 
6. Daarnaast is er in onze zienswijze op gewezen dat de natuur inventarisatie te beperkt is geweest en 

er o.a. geen onderzoek heeft plaatsgevonden naar de aanwezigheid van o.a. paddenstoelen, 
weekdieren en insecten. In ons land zijn deze soorten niet bij wet beschermd, wel is het voorkomen 
van deze bijzondere soorten binnen de EHS/NNN een kwaliteit die gewaardeerd wordt in het nee, 
tenzij-afwegingskader van de provincie Utrecht. Verder heeft de overheid in de Wet 
Natuurbescherming art. 1.12 uitgesproken om naast de aandacht voor de soorten van de Vogel- en 
Habitatrichtlijn ook, door middel van het nemen van maatregelen, zorg te dragen voor het behoud 
of het herstel van een gunstige staat van instandhouding van de met uitroeiing bedreigde of speciaal 
gevaar lopende van nature in Nederland in het wild voorkomende dier- en plantensoorten.  Daarom 
is door de Minister aanvullend bureauonderzoek uitgevoerd naar beschikbare informatie over het 
voorkomen van deze soorten in de omgeving van de Ring Utrecht. Hierbij zijn de gegevens uit de 
landelijke databank flora en fauna (NDFF) geraadpleegd. Appellanten achten dit onderzoek 
onvoldoende om een goed beeld te krijgen van de (mogelijke) aanwezigheid van deze soorten. O.a. 
is de NDFF database voor een te beperkte periode geraadpleegd. Verder is deze database te beperkt 
om een goed beeld te krijgen en had dit bureauonderzoek minimaal aangevuld moeten worden met 
een veldonderzoek. Voor een nadere toelichting verwijs ik u naar onderstaand tekstblok. 
 

 
Zie verder ook beroepsgrond E.8 

 
7. Artikel 4.11 van de Provinciale Ruimtelijke Verordening 2013 stelt dat de realisatie van de 

compensatie, het beheer en de instandhouding daarvan verzekerd moeten zijn op het moment van 
vaststelling van het ruimtelijk besluit, waarin de aantastende ruimtelijke ingreep mogelijk wordt 

De minimale weergave van de schade aan natuurkwaliteit lichten we hieronder in 2 punten toe:  
1. De criteria die aan de waarnemingen van deze groep van bedreigde wilde flora en fauna gesteld 

wordt vinden we te rigide toegepast. Waar een termijn van 5 jaar geldt voor de ouderdom van de 
waarneming van wettelijk beschermde soort, zou dat voor deze bedreigde soorten tot 10 jaar 
verruimd dienen te worden. Reden hiervoor is dat voor de wettelijk beschermde soorten een 
inventarisatie in de buurt van het voorgenomen project wettelijk verplicht is. In het kader van, en 
betaald door het project wordt onderzoek uitbesteed om deze gegevens te verzamelen en zo nodig 
te actualiseren. Voor de niet wettelijk beschermde soorten geldt dat gebruik gemaakt wordt van 
zeer diverse gegevensbronnen voornamelijk afkomstig van vrijwilligers van de diverse particuliere 
gegevensbeherende  organisaties (PGO’s) waar, vooral voor de wat specifieke kennis vragende 
groepen, een waarnemingstermijn van 5 jaar zorgt voor een zeer grote toevalligheid van de 
waarnemingen. Dat is al minimaal een reden om deze termijn op te rekken naar 10 jaar en daarmee 
opnieuw de NDFF te bevragen. Dit nog afgezien van de toch al lage trefkans dat vrijwilligers, 
vanwege het onaangename geluidsniveau in de strook van 100 m. langs de rijksweg (studiegebied), 
waarnemingen hebben verricht.  

2. Een ander aspect betreft  de onvolledig weergave van de waarnemingen van de bedreigde flora en 
fauna die veroorzaakt  wordt doordat veel waarnemingen in de NDFF niet anders zijn opgenomen 
dan als gegeven per vierkante km. De vraag daarbij is hoe met de soortgegevens omgegaan is die 
genoteerd zijn voor kmhokken 138-453 en 139-453 (gebied 3). Het laatste kmhok steekt met z’n 
meest noordwestelijke punt net over de A27 heen maar is aan de oostzijde al gauw meer dan een 
km van de A27 verwijderd is. Dit wordt niet toegelicht in een methodiekhoofdstuk. Echter een deel 
van de 50 m zone valt wel degelijk binnen deze kmhokken en niet gesteld kan worden dat alle in die 
kmhokken aangetroffen bedreigde Rode lijstsoorten (en dat zijn er tientallen) niet zouden 
voorkomen in deze zone. Daar is echter wel van uitgegaan bij de interpretatie van de data uit de 
NDFF. Aantoonbaar is dat veel bedreigde soorten zonder meer buiten de invloedzone gepositioneerd 
zijn.  



MOBilisation for the Environment– Beroepschrift TB A27/A12 Ring Utrecht  
namens  Vereniging Leefmilieu, Stichting Kerngroep Ring Utrecht en Vereniging Aktie Amelisweerd 

 

15 van 43 

gemaakt. Dit is nu zeker niet het geval. Uit de Oplegnotitie Mitigatie- en Compensatieplan ( 
december 2016) blijkt dat er bijvoorbeeld nog grote onzekerheden zijn ten aanzien van  
archeologie, bodemkwaliteit (o.a. fosfaatbeschikbaarheid) en de aanwezigheid beschermde 
soorten21. In de oplegnotitie wordt bijvoorbeeld ten aanzien van het gebied Niënhof vastgesteld dat 
de achterliggende analyse van het Utrechts Landschap in ieder geval laat zien dat de ontwikkeling 
van ecologisch waardevolle natuur op de Niënhof mogelijk is. Echter, de realisatie van de 
compensatie, het beheer en de instandhouding daarvan zijn nog niet verzekerd. Daarmee is het 
compensatieplan in strijd met art. 4.11 van de Provinciale Ruimtelijke Verordening 2013. Ook de 
exacte invulling van het gebied Bunkerveld lijkt nog onzeker. 

 
8. Volgens artikel 4.11 van de Provinciale Ruimtelijke Verordening 2013 moet de compensatie 

minimaal gelijkwaardig zijn aan het verlies aan waarden en kenmerken.  
 

In de toelichting op Artikel 4.11 wordt gesteld dat bij significante aantasting van waarden en 
kenmerken in ieder geval gedacht moet worden aan:  

 de aanwezigheid van zones met bijzondere ecologische kwaliteit (bijzondere samenhang 
abiotische en biotische kenmerken, goed ontwikkelde systemen, zoals waardevolle oude 
boskernen);  

 gebieden die bepalend zijn voor de aaneengeslotenheid en robuustheid van het NNN;  

 de aanwezigheid van bijzondere soorten;  

 de aanwezigheid van essentiële verbindingen (bijvoorbeeld foerageer- en migratieroutes).  

Bij gebruiksvormen met een medebestemming natuur, zoals bos met natuurwaarden, dienen de 
potentiële waarden ook beschermd te worden, aldus de toelichting op dit artikel, omdat hier de 
beoogde natuurkwaliteit wel moet kunnen worden bereikt. 

 

De te realiseren compensatie op het Bunkerveld kan niet voldoen aan de vereiste van minimale 
gelijkwaardigheid van de compensatie door het verlies van de waarde en kenmerk 
“aaneengeslotenheid en robuustheid” en de “aanwezigheid van zones met bijzondere ecologische 
kwaliteit”.  
 
Los van de onzekerheden die er nog bestaan ten aanzien van de te ontwikkelen natuur in dit 
gebied, zijn er in ieder geval geen voornemens het verlies van bestaande natuurbeheertypen te 
compenseren. Voorgesteld wordt om eventueel glanshaver hooiland te creëren, maar dit 
natuurbeheertype wordt niet aangetast door het project. Er worden met name verschillende 
bosbeheertypen vernietigd als gevolg van het project, maar die worden niet gecompenseerd in dit 
gebied, noch in andere gebieden. Dit is temeer van belang omdat dit gebied een gebied is dat 
aansluit bij Amelisweerd en juist de waarden die in Amelisweerd verloren gaan, dient te 
compenseren.  
 
Tevens is dit gebied te klein en ligt het te geïsoleerd om volwaardig en robuust te kunnen worden 
geïntegreerd in het NNN. Dit blijkt ook uit de beoordeling in het werkboek Werkwijze Monitoring 
en Beoordeling Natuurnetwerk en Natura 2000/PAS. Hierin worden de ruimtelijke condities van 
een klein en geïsoleerd gebied als het Bunkerveld als matig tot slecht beoordeeld door haar grootte 
en geïsoleerde ligging ten opzichte van vergelijkbare natuurbeheertypen22.  
 

                                                      
21

 zie bijv. p. 9 van de oplegnotitie: “Hoewel het plan reeds in vrij veel detail is uitgewerkt is nog wel aanvullend onderzoek 
nodig naar onder meer archeologie, bodemkwaliteit (o.a. fosfaatbeschikbaarheid) en aanwezigheid beschermde soorten. Naar 
aanleiding van deze onderzoeken kan de inrichting nog aangepast worden. Ook de verdeling in natuurbeheertypen zou 
hierdoor iets kunnen wijzigen.” 
22

 https://www.portaalnatuurenlandschap.nl/assets/BIJLAGEN-I-Monitoring-en-Beoordeling-050320142.pdf, pagina 92 e.v. 

 

https://www.portaalnatuurenlandschap.nl/assets/BIJLAGEN-I-Monitoring-en-Beoordeling-050320142.pdf
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De geluidsbelasting in het compensatiegebied Bureveld zal zeer hoog zijn, waardoor ons inziens dit 
gebied onvoldoende kwaliteit heeft of tot voldoende kwaliteit kan ontwikkelen om als (afdoende) 
compensatie gebruikt te kunnen worden. Daar komt bij dat dit gebied vooral bedoeld is om het 
ruimtebeslag van de extra oprit A28 te compenseren, waardoor de ecologische verbinding tussen 
landgoed Sandwijck en Oostbroek in de knel komt, en dus niet bedoeld is voor compensatie van het 
verlies aan oppervlakte en kwaliteit in Amelisweerd.  
 
Ook het compensatiegebied Niënhof is ons inziens niet conform provinciaal beleid, omdat het 
gelegen is  buiten de “groene contour”, waarop de bestemming landbouw rust. Tevens zijn de 
realisatie van de compensatie, het beheer en de instandhouding daarvan voor dit gebied, nog niet 
of onvoldoende verzekerd (zie hiervoor). Ook zijn appellanten van mening dat dit perceel niet 
voldoet aan het vereiste ‘in de omgeving van de ruimtelijke ingreep’. 

 
9. Daarnaast wordt duidelijk dat de totale compensatie-opgave minimaal 10,4 ha bos en 1,7 ha 

Kruiden- en faunarijk grasland zal moeten bedragen om te voldoen aan het beginsel om de 
compensatie minimaal gelijkwaardig te laten zijn aan het verlies aan waarden en kenmerken. Er 
wordt nu netto meer bos weggehaald en dit wordt gecompenseerd met netto meer grasland (zie 
tabel hiervoor). Wij achten dit in strijd met artikel 2.4 van het beginsel dat de compensatie 
minimaal gelijkwaardig moet zijn aan het verlies aan waarden en kenmerken (bijzondere 
samenhang abiotische en biotische kenmerken, goed ontwikkelde ecosystemen, zoals oude 
boskernen). Ook de verhouding tussen de te vernietigen beheertypen en de te compenseren 
beheertypen is onzeker en niet juridisch verankerd23. 

 
10. Het bomenrapport van Copijn (Bomenstudie Oostzijde A27 Ring Utrecht bij Amelisweerd, december 

2013, onderdeel van de TB stukken) geeft al aan dat naast de 531 deels eeuwenoude bomen die 
een grote waarde vertegenwoordigen, aan de oostzijde van de bak in Amelisweerd die bij 
verbreding onherroepelijk dienen te verdwijnen, nog vele bomen in een strook van 10 meter buiten 
het nieuwe tracé zullen verdwijnen, omdat zij niet zijn te handhaven vanwege de aanleg van een 
nieuw beheerpad of door de effecten van zonnebrand, verdroging, stikstofdepositie, windworp etc. 
Bij uitvoering van de ‘Groene Verbinding’ zullen daarnaast ook nog veel bomen moeten wijken om 
het landgoed te laten aansluiten op het hoger gelegen “dak op de bak”. Het verlies van deze bomen 
en overige waarden en kenmerken is niet of onvoldoende betrokken in de compensatieopgave.  

 
 Kenmerkend voor Nieuw Amelisweerd zijn verder een aantal zeer bijzondere bomen zoals een 

Sequoia (Mammoetboom, hoogte 38.40 m) bij het landhuis en de hoogste Zoete Kers van 
Nederland (31.60 m), al dichtbij het tracé. Wanneer problemen met het folievlies de 
waterhuishouding in gevaar brengt, kan dit onherstelbare schade toebrengen aan een natuur- en 
recreatiegebied van onvervangbare waarde. Nu dit risico zeker niet ondenkbaar is, had dit risico 
tevens betrokken moeten worden in toepassing van een extra compensatietoeslag. 

 
11. Verder wordt in het MER en TB geconcludeerd dat ten gevolge van de realisatie van het project er 

geen kwaliteitsverlies in de EHS (NN) optreedt ten gevolge van toename van stikstofdepositie 
(toename van stikstofdepositie t.o.v. autonome ontwikkeling). De EHS gebieden in de omgeving van 
de Ring Utrecht bestaan voornamelijk uit bossen op klei en zavelgronden zoals Haagbeuken-
Essenbossen en Park-Stinzenbossen. Ook zijn er kruiden en faunarijke graslanden aanwezig. Deze 
natuurtypen zijn weinig tot niet gevoelig voor stikstofdepositie, aldus de Minister (zie Mitigatie- en 

                                                      
23

 Zie ook zienswijze Provincie Utrecht: “Overwegende dat (…) de natuurcompensatie cf. de wettelijke verplichting duidelijk 
groter is dan wat bij een verbreding gekapt zou moeten worden maar nog moet worden uitgewerkt en dat de keuze in het OTB 
om bos aan te leggen in het Kromme Rijngebied en rondom de Nieuwe Hollandse Waterlinie niet overeenkomt met de 
Kwaliteitsgidsen Utrechtse Landschappen,” 
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compensatieplan). Dat in de EHS gelegen beheertypen niet of beperkt stikstofgevoelig zijn wordt 
door appellanten bestreden. 

 
In de EHS gebieden langs het projectgebied bevinden zich verschillende beheertypen die in meer of 
minder mate gevoelig zijn voor stikstofdepositie. Binnen een zekere afstand van de betreffende 
snelwegen bevinden zich beheertypen in de EHS die in meer of mindere mate stikstofgevoelig zijn 
en waarbij de achtergronddeposities dusdanig zijn dat de milieucondities als ‘slecht’ getypeerd 
moeten worden. Dit geldt waarschijnlijk ook beheertypen in de nog te ontwikkelen 
compensatiegebieden, m.n. Bureveld en Bunkerterrein (de precieze invulling van deze gebieden is 
echter nog onzeker en onvoldoende bepaald om daar al een goede analyse voor te geven. Een en 
ander is nader uitgewerkt in bijlage 13. 

 
Geconcludeerd moet derhalve worden dat er binnen de EHS gebieden die in het invloedsgebied van 
het project liggen verschillende voor stikstof gevoelige beheertypen voorkomen. Op basis van de 
verwachte achtergronddeposities in 2027 moet de milieuconditie voor verschillende beheertypen 
in dit gebied als slecht worden getypeerd. Het project zal leiden tot een verdere toename van de 
depositie van stikstof (in vergelijking met de autonome ontwikkeling)24. Het TB heeft ten onrechte 
dit verlies van kwaliteit niet beoordeeld. Tevens wordt dit kwaliteitsverlies niet of onvoldoende 
gecompenseerd en zijn de milieucondities in verschillende gebieden (waarschijnlijk) te slecht voor 
te compenseren beheertypen.  

 
12. Daarnaast moet geconcludeerd worden dat er ten onrechte is geconcludeerd dat er geen negatieve 

gevolgen te verwachten zijn t.g.v. evt. toename van geluid omdat het oppervlak geluidsverstoord 
gebied (boven de 42 dB) niet verder toeneemt.  Deze benadering is onjuist en misleidend (zie 
verderop onderwerp ‘vogels en geluid’), omdat het er o.a. geen rekening mee houdt dat in het 
geluidverstoord gebied (>42 dB) de geluidsbelasting verder zal toenemen (in ieder geval in delen van 
het project-/onderzoeksgebied). Daar komt bij dat het geluid ten onrechte slechts op 4 meter 
hoogte is beoordeeld. 

 
Samengevat achten appellanten de ‘nee, tenzij’ beoordeling onvoldoende gemotiveerd in het TB en zijn 
van mening dat hier geen sprake is van een groot openbaar belang waarvoor geen reële alternatieve 
voorhanden zijn. Verder achten zij de voorgestelde compensatie onvoldoende en ondermaats en zijn de 
effecten van de aantasting van de EHS onvoldoende beschreven en onderzocht. Het project is daarmee 
niet in overeenstemming met de EHS bescherming en compensatie zoals vastgelegd in de Verordening 
Ruimte van de Provincie Utrecht. 

 
D. Natuurmonumenten 
 
1. Tevens neemt de stikstofdepositie op verschillende natuurmonumenten toe in vergelijking met de 

referentiesituatie. Deze effecten worden ten onrechte niet gecompenseerd of gemitigeerd. 
 
E. Gevolgen voor Soorten 

 
1. Het project zal de rustplaatsen en het leefgebied van de gestreepte waterroofkever (Graphoderus 

bilineatus) opzettelijk beschadigen of vernielen. Deze soort is opgenomen in BIJLAGE IV van de 
Habitatrichtlijn, DIER- EN PLANTESOORTEN VAN COMMUNAUTAIR BELANG DIE STRIKT MOETEN 
WORDEN BESCHERMD. De wettelijke bescherming van deze soort wordt beschermd door de flora-
en faunawet, althans voor zover die bescherming niet onderdoet voor de bescherming zoals 
bepaald in artikel 12 lid 1 tot en met 4 van de Richtlijn. 

 

                                                      
24

 Tevens stelling Minister. 
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2. In onze zienswijze vroegen wij uitdrukkelijk uit te sluiten dat het project het leefgebied van deze 
zeer zeldzame soort zal aantasten. In de zomer 2016 is deze soort namelijk op meerdere plaatsen in 
sloten langs het traject waargenomen, in sommige gevallen officieel gerapporteerd, in andere 
gevallen niet officieel gerapporteerd. Van deze kever is bekend dat er levensvatbare populaties 
bestaan in de buurt (Westbroekse Zodden,) dus een uitbreiding van de populaties naar het directe 
impactgebied van het project is niet langer uit te sluiten. Op grond van onze zienswijze is er nader 
bronnen- en veldonderzoek verricht naar het voorkomen van deze soort in het plangebied.  

 

Op waarneming.nl is een waarneming geregistreerd in de sloot ten oosten van de A27 direct ten 
noorden van de Biltse Rading (deelgebied 1). Deze waarneming is gedaan op 27 september 2016 
door Bram Koese, macrofauna-expert bij Naturalis en Stichting EIS (kenniscentrum Insecten). Bram 
Koese heeft aangegeven dat hij in het kader van het Netwerk Ecologische Monitoring heeft gezocht 
naar de Gestreepte Waterroofkever.  
 
Er is vervolgens veldonderzoek gedaan naar het voorkomen van de soort op de vindplaats bij de 
Biltse Rading. Onduidelijk is wanneer dit veldonderzoek is uitgevoerd, maar met zekerheid kan 
worden vastgesteld dat dit veldonderzoek ná 27 september 2016 is geweest. Een recente studie 
naar het voorkomen van de gestreepte waterroofkever25 bevestigt dat de Westbroekse Zodden een 
populatie herbergt met hoge dichtheid. De sloten in de Westbroekse Zodden staan in directe 
verbinding met sloten in het impactgebied van de werkzaamheden aan en rondom de Ring Utrecht.  
 
Vast staat, en niet betwist is, dat in de sloot langs de A27 ten noorden van de Biltse Rading de soort 
is vastgesteld en dat dit een geschikt biotoop is voor deze keversoort. Zowel de breedte als de 
diepte zijn geschikt voor de kever. Het water is helder en er is diverse submerse en emerse 
begroeiing zonder aanwezigheid van kroos. Ook de bermsloot langs de A27 ten zuiden van de Biltse 
Rading bevat potentieel geschikt biotoop voor de gestreepte waterroofkever. Ook de bermsloot 
langs de A27 ten zuiden van de Biltse Rading bevat potentieel geschikt biotoop voor de gestreepte 
waterroofkever en het voorkomen van deze soort op deze plek is gezien de waarneming op 27 
september 2016, waarschijnlijk. 
 
De studie26 stelt op pagina 24:  
 
“Welke inspanning lijkt noodzakelijk om vast te stellen of Graphoderus bilineatus met een redelijke 
zekerheid niet in een bepaald gebied aanwezig is? Belangrijk is in elk geval om het onderzoek uit te 
voeren in de periode dat de adulte dieren aanwezig zijn in het water. Dat is in Nederland in de 
periode eind april tot half juni en van half augustus tot eind september”.  
 
En over de te bepalen dichtheid van de populatie:  
 
“Een vangsttijd van twee uur volstaat voor een populatie met hoge dichtheid, van ongeveer zes uur 
bij een populatie met lage dichtheid. Deze zes uur, die bij voorkeur voor de helft in de 
voorjaarsperiode en voor de helft in de late zomer valt, kan beschouwd worden als een 
maximumtijd, zeker wanneer er weinig of geen overhoeken aanwezig zijn”. 
 
In het veldonderzoek van Rijkswaterstaat is de gestreepte waterroofkever niet aangetroffen. Echter 
omdat dit veldonderzoek met zekerheid na 27 september 2016 is uitgevoerd had het daarom ook 
niet tot een bevestiging van eerdere waarnemingen kunnen leiden, omdat dit veldonderzoek pas 

                                                      
25

 De gestreepte waterroofkever Graphoderus Bilineatus in Nederland, 2005, Stichting European Invertebrate Survey 
Nederland (EIS) 
26

 De gestreepte waterroofkever Graphoderus Bilineatus in Nederland, 2005, Stichting European Invertebrate Survey 
Nederland (EIS) 
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na eind september is uitgevoerd. Het veldonderzoek is dus onvoldoende en in ieder geval in een 
verkeerd tijdvak uitgevoerd. Het veldonderzoek op 27 september 2016 had een vangsttijd van 
minder dan 2 uur. Dit betekent dat aangenomen mag worden dat hier een populatie met grote 
dichtheid aanwezig is. 

 
3. In haar Nota van Wijziging stelt de Minister dat de sloten parallel aan de A27 in de omgeving van de 

Biltse Rading (deelgebied 1) niet worden aangetast door het project Ring Utrecht. De Minister 
concludeert dat het project daarom ook geen effect op de gestreepte waterroofkever heeft. Deze 
conclusie is echter aantoonbaar onjuist.  Uit het Landschapsplan Deel 2 van 4 pagina 110 – 113, 
blijkt:  

 Ad 1: De bermsloot (aan de oostzijde) schuift op naar het oosten (1W4). Juist deze sloot staat 
in directe verbinding met de vindplaats slechts enkele 10-tallen meters verderop. 

 Ad 2: Aan de westzijde van A27 wordt de bermsloot verlegd. 

 Ad 3: Bij de onderdoorgang Biltsestraatweg vervalt aan de westzijde van de A27 een deel van 
de bermsloot bij de bedrijfskavel door nieuw talud. 

 

  

Vindplaats gestreepte waterroofkever Maatregelen landschapsplan 

 
 

4. De Minister heeft niet alleen onvoldoende aangetoond dat het project het leefgebied van de 
gestreepte waterroofkever niet kan/zal aantasten. Het staat daarentegen vast dat het leefgebied 
van de gestreepte waterroofkever wordt aangetast door het project, vanwege het verleggen en 
opheffen van de bermsloot, waar de gestreepte waterroofkever voorkomt. Alleen al daarom is het 
project in strijd met artikel 3.5 lid 3 van de Wet natuurbescherming, waar het verbod op het 
beschadigen of vernielen van de voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van beschermde soorten is 
neergelegd. Conform artikel 12 van de Habitatrichtlijn, geldt voor deze verbodsbepaling niet het 
opzetvereiste. Ook het Hof van Justitie heeft bevestigd dat artikel 12, eerste lid, onder d, van de 
Habitatrichtlijn ook ziet op onopzettelijke beschadiging of vernietiging van voortplantings- of 
rustplaatsen. Ook het Hof van Justitie is van mening dat het systeem van strikte bescherming van 
soorten ingevolge de Habitatrichtlijn impliceert dat maatregelen moeten worden getroffen om de 
verslechtering of vernieling van voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van de in bijlage IV sub a 
Habitatrichtlijn beschermde soorten daadwerkelijk tegen te gaan27. Uit deze uitspraak kan worden 
afgeleid dat ook het leefgebied rond de beschermde rust- en voortplantingsplaats moet worden 
beschermd. Ook is helder dat enkel een stelsel van ‘passieve soortenbescherming’ (neerleggen van 
strikte verboden in wetgeving) onvoldoende wordt geacht door het Hof van Justitie om een stelsel 
van strikte bescherming van Habitatrichtlijnsoorten te garanderen: Lidstaten moeten de nodige 
concrete en specifieke beschermingsmaatregelen nemen, inclusief “het vaststellen van coherente 

                                                      
27

 Hof van Justitie, 9 juni 2011, zaak C-383/09 (korenwolf Frankrijk), JM 2011/98 (m.nt. Zijlmans), BR 2011/125 (m.nt. 

Woldendorp). 
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en preventieve maatregelen” (actieve soortenbescherming: bijv. het vaststellen van 
soortenbeschermingsplannen met daarin gerichte beheermaatregelen).  

 
5. Artikel 3.8 van de Wn bevat de ontheffings- en vrijstellingsmogelijkheden van de genoemde 

verboden. Gedeputeerde staten kunnen ontheffing verlenen van een of meer van de verboden, 
bedoeld in de artikelen 3.5, ten aanzien van dieren of planten van daarbij aangewezen soorten, dan 
wel ten aanzien van de voortplantingsplaatsen, rustplaatsen of eieren van dieren van daarbij 
aangewezen soorten. Geen van de in Artikel 3.8 genoemde ontheffingsgronden zijn hier van 
toepassing. Dit betekent dat maar op een aantal, met de richtlijnen verenigbare gronden 
ontheffing, of vrijstelling kan worden verleend, nadat is vastgesteld dat er geen andere 
bevredigende oplossing is en met zekerheid geen afbreuk wordt gedaan aan de gunstige staat van 
instandhouding (artikel 3.8 lid 5). 

 
6. Conform het Europese recht kan geen ontheffing worden verkregen voor  ‘ruimtelijke inrichting of 

ontwikkeling’.  De Afdeling bestuursrechtspraak overwoog dat het in strijd is met de Habitatrichtlijn 
om op deze grond ontheffing te verlenen ten aanzien van soorten op bijlage IV van de 
Habitatrichtlijn.28 Tevens is hier geen sprake van een project van groot openbaar belang, zoals 
eerder betoogd en is niet of onvoldoende aangetoond en/of onderzocht dat er geen andere 
bevredigende oplossing bestaat. 

 
7. Hetzelfde geldt voor een aantal andere artikel 12 Hrl soorten die ten gevolge van het project 

worden verstoord tijdens de periode van voorplanting, overwintering en trek, dan wel waarvan de 
voortplantings- of rustplaatsen worden verstoord. Gewezen wordt o.a. op de volgende soorten die 
onder dit beschermingsregime vallen: 

a. Ringslang: door het ruimtebeslag verdwijnt er op verschillende plekken leefgebied van 
de ringslang. 

b. Vleermuis: o.a. een paarverblijfplaats van de gewone dwergvleermuis wordt vernietigd 
en trekroutes van verschillende vleermuissoorten worden vernietigd of aangetast. 

c. Boommarters: hoewel geen vaste rust- en verblijfplaatsen van deze soort in het gebied 
zijn aangetroffen, gebruiken zij het gebied wel als trekroute (wordt bevestigd door 
verschillende ‘verkeersslachtoffer’). Het project zal de barrièrewerking voor deze soort 
alleen maar vergroten.  

 
Appellanten zijn van mening dat ook voor deze soorten ten onrechte gebruik wordt gemaakt van de 
ontheffingsmogelijkheden van art. 16 Hrl. Verwezen wordt naar hetgeen is opmerkt hiervoor m.b.t. 
gestreepte waterroofkever. 
 

8. Verder hebben appellanten sterke twijfels over de juistheid van de ecologische inventarisaties naar 
(zwaar) beschermde soorten. Gewezen is al op de gestreepte waterroofkever is in de ecologische 
inventarisatie ‘over het hoofd’ is gezien, maar ook voor bijv. de inventarisatie van eekhoorns zijn 
verschillende waarnemingen niet betrokken (van bijv. waarneming.nl). Voor bijv. het deelgebied 3 
(Amelisweerd) wordt geconcludeerd dat: “Andere zwaarder beschermde zoogdiersoorten zoals das 
(tabel 3 Ffwet) en eekhoorn (tabel 2 Ffwet) komen niet in deelgebied 3 voor.”. In bijlage 15 is een 
overzicht gegeven van de waarnemingen van eekhoorns die in dit gebied bekend zijn en die in of 
nabij het gebied liggen waar ingrepen plaatsvinden. 

 
Ook verschillende plantensoorten zijn ten onrechte niet genoemd en beoordeeld in het MER en het 
Natuurrapport. Zo is Ruw Parelzaad aan de oostkant van de onderdoorgang aan de Groenekanse 
weg in 2012 gevonden. Dit is een ernstig bedreigde soort in Nederland en sinds 1 januari jl. 
beschermd. Ook verschillende soorten in Park de Koppel, dat binnen het plangebied valt, worden 

                                                      
28

 ABRS 21 januari 2009, zaaknr. 200802863/1, JM 2009/36 met nt Boerema 
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niet genoemd zoals de Rietorchis, Dwergviltkruid, Duits viltkruid, Veldgerst, Goudhaver, Klein 
glaskruid. Het betreft hier beschermde of voormalig beschermde soorten en/of Rode Lijstsoorten. 
Langs de Mereveldse weg binnen het plangebied komen Goudhaver, Kamgras en Bochtige klaver 
voor. Dit zijn Rode Lijstsoorten en met name Bochtige klaver staat onder enorme druk binnen de 
gemeente Utrecht. Verder bevindt zich Tussen de rails, Rode ogentroost, de enige groeiplaats in de 
gemeente Utrecht en een van de weinige in de provincie en ook nog steeds florerend.  

 
 

F. Natura 2000 gebieden en toepassing van de PAS 
 
1. Met het bestreden Tracébesluit is sprake van een toename van stikstofdeposities bij reeds 

stikstofoverbelaste krachtens de Natuurbeschermingswet beschermde natuurwaarden, met onder 
meer een depositie op de Natura 2000 gebieden Oostelijke vechtplassen, Lingegebied & Diefdijk-
Zuid, Uiterwaarden Lek, Veluwe en Zouweboezem.  Het Deelrapport Natuur stelt dat in de Veluwe 
lokaal in de depositie maximaal bijna 21 mol N/ha/jaar hoger is dan in de referentiesituatie in 2027 
en in de Zouweboezem maximaal 7,07 mol N/ha/jaar. In de overige gebieden neemt de depositie 
toe met maximaal 0,22 mol N/ha/jaar29. Uit de Oplegnotitie Deelrapport Passende beoordeling 
(december 2016) blijkt dat de toenames in depositie lager zijn, maar zeker niet verwaarloosbaar30. 

 
Ontbreken vergunningenbesluit 
2. In de eerste plaats stellen wij vast dat geen Natuurbeschermingswetvergunningbesluit is genomen, 

dan wel een Verklaring Van Geen Bedenkingen (VVGB) is afgegeven. Het dictum van het 
Tracébesluit bepaalt niet dat het Tracébesluit tevens een positief besluit op een Nb-
wetvergunningaanvraag betreft. Het Tracébesluit bevat 17 artikelen , waarvan geen van deze 
artikelen betrekking heeft op een Nb-wet vergunning. Het Besluit bevat weliswaar de passage 'en 
onder toedeling van de benodigde ontwikkelingsruimte, als bedoeld in artikel 19km van de 
Natuurbeschermingswet 1998. Die passage kan niet begrepen worden als een vergunningbesluit, 
reeds omdat die passage enkel betrekking heeft op stikstof, terwijl de potentieel significant 
negatieve effecten meer omvatten dan enkel stikstof. Ook de geluideffecten zijn van directe invloed 
op de Natura 2000 zones. Voor zover de nationale wetgeving toelaat dat met het Tracébesluit 
impliciet een Natuurbeschermingwet-toestemming verleent, wordt gesteld dat dit in strijd is met 
de Habitatrichtlijn, meer concreet artikel 6 lid 3 HRL. Die bepaling eist een expliciete toestemming. 
Die toestemming ontbreekt. Voor zover impliciete toestemming is verleend stellen cliënten dat een 
impliciete toestemming zich niet verhoudt tot artikel 6 lid 3 HRL.  

 
Compensatie/mitigatie en Orleans-arrest Hof van Justitie 
3. De Passende Beoordeling voor dit project stelt dat op basis van het PAS en de conclusies van de 

passende beoordeling die in het kader van het PAS is gemaakt, geconcludeerd kan worden dat het 
project met het toedelen van de ontwikkelingsruimte niet leidt tot aantasting of verslechtering van 
de natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden. Bron- en herstelmaatregelen 
(instandhoudingsmaatregelen) zouden volgens de minister voldoende zeker stellen dat de 
optredende toename van de deposities ten opzichte van de referentie-situatie (autonome 
ontwikkeling)  geen significant negatief effect hebben op de wettelijk beschermde natuurwaarden. 
 
Cliënten bestrijden de rechtmatigheid van de PAS en de bij het PAS behorende Passende 
Beoordeling (PB) als grondslag voor het bestreden besluit. Gesteld wordt dat het PAS en de PB niet 

                                                      
29

 Deelrapport Natuur http://www.ikgaverder.nl/media/userfiles/media/documenten_module/tracebesluit-A27-A12/4%20-
%20deelrapporten%20bij%20het%20MER/Deelrapport%20natuur.PDF, pagina 65-66 
30

 Veluwe lokaal maximaal bijna 8 mol N/ha/jaar hoger dan in de referentiesituatie in 2027, Zouweboezem maximaal 3,06  mol 
N/ha/jaar, Lingegebied & Diefdijk-Zuid max. 0,22 N/ha/jaar. In de overige gebieden neemt de depositie toe met maximaal 0,07 
mol N/ha/jaar in 2027. 

http://www.ikgaverder.nl/media/userfiles/media/documenten_module/tracebesluit-A27-A12/4%20-%20deelrapporten%20bij%20het%20MER/Deelrapport%20natuur.PDF
http://www.ikgaverder.nl/media/userfiles/media/documenten_module/tracebesluit-A27-A12/4%20-%20deelrapporten%20bij%20het%20MER/Deelrapport%20natuur.PDF
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voldoen aan de daaraan gestelde eisen, waaronder de artikel 6 lid 1, lid 2 en lid 3 van de 
Habitatrichtlijn, inclusief de bijbehorende jurisprudentie van het Hof van Justitie. 
 
Cliënten voeren aan dat de PAS-maatregelen, zowel de bron- als de herstelmaatregelen, die mede 
ingezet worden voor dit project compenserende maatregelen betreffen, en niet aan te merken zijn 
als mitigerende maatregelen waarmee in het kader van art. 6 lid 3 Hrl rekening kan worden 
gehouden, waardoor voor dit project een ADC-toetst i.h.k.v. art. 6 lid 4 Hrl had moeten worden 
doorlopen. 

 
4. In dit kader wijzen wij op het zogenaamde Orleans arrest van het Hof van Justitie van de EU onder 

nr. ECLI:EU:C:2016:583 (Orleans e.a.) een arrest gewezen waarin de Cliënten ondersteuning van dit 
standpunt zien: Aan de orde was een besluit tot vaststelling van een gewestelijk ruimtelijk 
uitvoeringsplan t.b.v. een gefaseerde ontwikkeling van de Antwerpse haven, waarbij 20 ha van een 
beschermd habitat verloren gaat, maar waarbij als voorwaarde geldt dat voorafgaande aan die 
ontwikkeling natuurkerngebieden moeten worden gerealiseerd waardoor de betreffende habitats 
in een gunstige staat van instandhouding komen te verkeren. Er werd in het besluit dus een directe 
relatie gelegd tussen de maatregelen ter ontwikkeling van het habitat (realisatie natuurkernen) en 
de negatieve gevolgen die het plan kan hebben voor de habitat door de uitbreiding van de haven. 
Het Hof wijst er in het arrest op dat de bepalingen in art. 6 Hrl als een coherent geheel moeten 
worden uitgelegd (r.o. 32). In de beantwoording van de vraag of de in het aan de orde zijnde besluit 
opgenomen maatregelen als instandhoudingsmaatregelen dan wel preventieve (passende) 
maatregelen i.h.k.v. art. 6 lid 1 of 2 Hrl beschouwd kunnen worden, valt op dat het Hof hierbij de 
maatregelen ter ontwikkeling van het habitat uitsluitend in samenhang met de ontwikkeling van de 
haven (en de mogelijke negatieve gevolgen daardoor) beschouwt. Zo overweegt het Hof in r.o. 38, 
nadat men constateert dat het besluit tot verlies van 20 ha habitat leidt: 

 
Vastgesteld moet dus worden dat uit de door deze rechter gedane constateringen blijkt 
dat de in de hoofdgedingen aan de orde zijnde maatregelen met name erin voorzien dat 
een deel van het gebied verloren gaat. Hieruit volgt dat dergelijke maatregelen geen 
maatregelen ter instandhouding van dat gebied kunnen zijn. 

 
In deze overweging gebruikt het Hof de term ´maatregelen´ dus zodanig dat deze term zowel 
betrekking heeft op de maatregelen ter ontwikkeling van het habitat als op de maatregelen die de 
ontwikkeling van de haven en daarmee juist de aantasting van het habitat, mogelijk maken. Op 
grond daarvan oordeelt het Hof dat art. 6 lid 1 Hrl niet van toepassing is. 
 
In r.o. 40 overweegt het Hof: 

 
Een preventieve maatregel is dus slechts in overeenstemming met art. 6, lid 2, van deze 
richtlijn indien is gegarandeerd dat hij niet leidt tot een verstoring die significante 
gevolgen kan hebben voor de doelstellingen van de richtlijn, met name voor de daarmee 
nagestreefde instandhoudingsdoelstellingen (arrest van 14 januari 2016, Grüne Liga 
Sachsen e.a., C-399/14, EU:C:2016:10, punt 41 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 
Op grond van deze eis oordeelt het Hof (r.o. 41) dat ook art. 6 lid 2 Hrl niet van toepassing is. Ook 
dit oordeel is evident gebaseerd op de samenhang tussen de maatregelen ter ontwikkeling van het 
habitat en de havenuitbreiding. Anders zou niet met zo weinig woorden geoordeeld kunnen 
worden dat art. 6 lid 2 Hrl niet van toepassing is. Van de maatregelen ter ontwikkeling van het 
habitat sec kan immers niet op voorhand gesteld worden dat deze leiden tot een verstoring die 
significante gevolgen kan hebben voor de doelstellingen van de richtlijn. 
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Vertaald naar de PAS, mogen de PAS-maatregelen – zowel de bron- als de herstelmaatregelen – bij 
de beantwoording van de vraag of ze zijn aan te duiden als instandhoudingsmaatregelen en/of 
passende maatregelen in de zin van art. 6 lid 1 en/of 2 Hrl, dan ook niet los gezien worden van de 
uitbreidingsmogelijkheden voor stikstofemissies in projecten, die de PAS biedt. 

 
5. Net als in de kwestie die in het arrest aan de orde was (vgl. r.o. 55), staan de aantastingen van de 

betrokken Natura2000-gebieden ten gevolge van het Tracébesluit zonder de PAS-maatregelen vast. 
Dit betreft o.a. de Oude Eikenbossen op de Veluwe (H9190), waar het project zal bijdragen aan een 
verhoogde depositie van stikstof ten opzichte van de autonome situatie in 2027: Een verhoging van 
maximaal bijna 7,88 mol/ha/jaar (pagina 5 Oplegnotitie Deelrapport Passende beoordeling, tabel 
5.1).  

 
De Gebiedsanalyse Veluwe stelt: 

 
5.15.2. Trend H9190  
Oppervlakte en verspreiding: Sinds ca. 1950 weinig veranderd. Laatste decennia lichte afname 
oppervlakte door successie naar Beuken-eikenbos met hulst en/of verlies aan basiskwaliteit, met 
name door stikstofdepositie en lichtgebrek. Kwaliteit: sinds ca. 1950 achteruit gegaan, met name 
door stikstofdepositie(hogere voedselrijkdom bodem) en bosbeheer (gebrek aan 

structuurvariatie en licht op de bodem; strooiselophoping.   
 

5.15.3. Knelpunten en oorzakenanalyse H9190  
In de gebiedssessie met de beheerders zijn de knelpunten doorgesproken. De beschreven 
herstelmaatregelen (Hoofdstuk 6) leveren een bijdrage aan het oplossen van de knelpunten. 
Voor een overzicht van de knelpunten voor de habitattypen en de Vogel- en 

Habitatrichtlijnsoorten op de Veluwe zie tabel 6.1 en tabel 6.2.   
 
De belangrijkste knelpunten voor Oude eikenbossen (H9190) vormen op de Veluwe:  

K1 Effecten van stikstofdepositie (vermesting K1a, verzuring K1b, directe effecten K1c)   
  (...) 

 

Het ontwerpbeheerplan voor de Veluwe (november 2016, zie bijlage 9) stelt op pagina 41 ten 
aanzien van H9190 Oude Eikenbossen: 

 
Veel meer dan het vorige habitattype lijken de Oude Eikenbossen  te lijden onder de hoge 
stikstoflast. Typische soorten als de Cantharel en Hengel laten al jaren een afname zien maar de 
effecten beperken zich hier niet tot de bodemvegetatie. Veel opstanden op de Veluwe lijken in 
een vervroegde vervalfase geraakt. De vitaliteit van de bomen neemt plaatselijk sterk af en 
natuurlijke verjonging ontbreekt. Dit zijn ingrediënten die uiteindelijk kunnen leiden tot het 
verdwijnen van het habitattype. Afname van de stikstofdepositie is voor dit habitattype dan ook 
cruciaal.  

 
Als PAS maatregel wordt voorgesteld om nieuw habitat H9190  te vormen door geleidelijke 
omvorming van dennenbos naar loofbos (p. 53). 

 
P. 53: M5 Geleidelijke omvorming dennenbos naar loofbos op oude bosgronden -  Kwalificerend 
oud eikenbos (H9190) en beuken-eikenbos met hulst (H9120) is nog betrekkelijk schaars op de 
Veluwe. Voor een goed functionerend bosecosysteem dat ook voldoende weerbaar is tegen 
negatieve invloeden zijn schaal en stabiliteit (duurzaamheid) de belangrijkste factoren. Door de 
zich reeds ontwikkelende natuurlijke successie in dennenbossen naar loofbos te stimuleren kan 
de schaal en daardoor de weerbaarheid van kwalificerend loofbos worden vergroot. Het gaat 
hierbij met name om het dunningsgewijs vrijstellen van gewenste soorten en zonodig 
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beschermen van gewenste natuurlijke verjonging (rasters). In verband met hun functie voor 
Wespendief en Zwarte specht dienen oude Grove dennenopstanden (> 100 jaar) te worden 
gespaard. Onder deze maatregel mag ook de omvorming van enclaves andersoortig naaldbos 
(douglas, larix etc.) naar eikenbos of beuken-eikenbos worden verstaan. In tegenstelling tot de 
omvorming van Grove Den is hier een snelle omvorming geboden om nieuwe verjonging van de 
ongewenste soort zo veel mogelijk te voorkomen. Op de kansenkaart zijn zoekzones voor 
uitbreiding van kwalificerend loofbos aangegeven. 

 
Bovendien maakt het Orleans arrest duidelijk dat er hoge eisen worden gesteld aan de zekerheid 
dat maatregelen geen negatieve gevolgen voor de Natura2000-gebieden hebben. Verwezen kan 
worden naar de eis in r.o. 40 dat gegarandeerd is dat een maatregel niet leidt tot een verstoring die 
significante gevolgen kan hebben, naar r.o. 50 waarin het Hof verwijst naar de rechtspraak die 
vereist dat er geen leemten in de beoordeling o.g.v. art. 6 lid 3 Hrl mogen zitten en de beoordeling 
volledige, precieze en definitieve constateringen en conclusies moet bevatten, die elke redelijke 
wetenschappelijke twijfel over de voor het gebied relevante gevolgen kunnen wegnemen, naar r.o. 
52 waarin men er op wijst dat eventuele positieve gevolgen van het laten ontwikkelen van een 
nieuw habitat in de regel onzeker zijn en dat deze hoe dan ook slechts binnen enkele jaren 
zichtbaar zullen worden, én naar r.o. 55, dat ook de (aan de havenontwikkeling voorafgaande) 
ontwikkelingen van de natuurkernen onzeker is, omdat de ontwikkeling onvoltooid is. 
 
In dit verband wijzen wij dan ook naar onzekere gevolgen van een van de voorgestelde PAS 
maatregelen ten aanzien van H9190 op de Veluwe.  

 
P. 59 M19  Uitbreiding boshabitattypen 
Wanneer dergelijke terreinen direct grenzen aan kwalificerend bos (H9120 of H9190) en er is 
sprake van een geschikte oude bosgroeiplaats, kan bosontwikkeling worden overwogen op 
voorwaarde dat aan oppervlaktedoelstelling van Droge heide is voldaan. Terughoudendheid 
is hier geboden. De verspreiding van het habitattype Droge heide is immers ook één van de 
instandhoudingsdoelen 

 
Ook al om deze reden mogen de PAS-herstelmaatregelen niet bij de passende beoordeling worden 
betrokken. Zou dit anders zijn, dan blijkt uit het arrest bovendien dat vanwege dit karakter van de 
herstelmaatregelen, ze ook niet aan de hoge eisen van zekerheid voldoen, die de toets o.g.v. art. 6 
lid 3 Hrl blijkens het arrest vereist. Herstelmaatregelen kunnen slechts de vereiste garantie bieden 
wanneer voorafgaand aan het projectbesluit de weerstand van de betrokken habitats reeds 
dusdanig door de herstelmaatregelen verbeterd is, dat de depositietoename door het betrokken 
project de natuurlijke kenmerken van het gebied niet aantast. 

 
6. Een ander voorbeeld betreffen de jeneverbesstruwelen (H5130). Ook hier zal het project bijdragen 

aan een verhoogde depositie van stikstof ten opzichte van de autonome situatie in 2027 (Een 
verhoging van maximaal 0,33 mol /ha/jaar (pagina 4, Oplegnotitie Deelrapport Passende 
beoordeling, tabel 5.1), waarbij de kritische depositie waarde overschreden blijft worden.  

Hoewel de instandhoudingsdoelen hier behoud van oppervlak en verbeteren kwaliteit zijn, richten  
de PAS maatregelen zich op uitplanten, stekken en/of zaaien jeneverbes (M14, zie paragraaf 6.2.8 
PAS Gebiedsanalyse Veluwe, zie bijlage 10), dus op uitbreiding van areaal,  om de 
instandhoudingsdoel te behalen.  

 
Eenzelfde problematiek blijkt uit het ontwerpbeheerplan en het PAS gebiedsdocumenten voor de 
Natura 2000 gebieden “Oostelijke vechtplassen” “Lingegebied en Diefdijk Zuid”, “Uiterwaarden 
Lek” en “Zouweboezem”. Ook in deze gebieden zullen de stikstofdeposities als gevolg van het 
toekennen van de ontwikkelingsruimte voor de Ring Utrecht toenemen ten opzichte van de 
autonome situatie. Hieronder worden een tweetal voorbeelden gegeven. Een complete analyse 
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hiervan is in het kader van deze beroepsperiode niet te geven. Appellanten behouden zich het 
recht om in een later stadium meerdere voorbeelden naar voren te brengen ter ondersteuning  van 
deze beroepsgrond. 
 
Ten aanzien van de Beekbegeleidende bossen (H91E0C) wordt in PAS gebiedsanalyse Lingegebied & 
Diefdijk-zuid de geconcludeerd (zie bijlage 11)  dat  ca. 90% van het areaal van dit habitattype in 
2013 een matige overbelasting kent door stikstof. De overschrijdingen doen zich voor in alle 
deelgebieden. Dit percentage wordt verondersteld te dalen tot ca. 30% in 2031. Deelgebieden met 
een blijvende overschrijding van de KDW zijn: Diefdijk-west (m.n. De Waai) en de Nieuwe 
Zuiderlingedijk, in dit laatste gebied ligt verreweg het grootse areaal H91E0C. Het 
instandhoudingsdoel voor dit habitattype is behoud van oppervlak en verbetering van de kwaliteit. 
Momenteel is de trend in areaal stabiel, maar is er een negatieve trend in kwaliteit. Er zijn dus in de 
eerste beheerplanperiode maatregelen nodig om deze negatieve trend te keren en behoud van 
kwaliteit te garanderen. De voorgestelde maatregelen richten zich op vernatting en zullen moeten 
leiden tot de vorming van nieuw areaal van de habitat H91E0C door een versnelde successie van 
nabij gelegen locaties van het subtype Zachthoutooibossen naar het subtype Beekbegeleidende 
bossen (dit voor zover het niet-actieve griendarealen (“verwilderde” grienden) betreft). Deze 
successie doet zich nu al geleidelijk aan voor en zal door de vernattingsmaatregelen worden 
versterkt (pagina 16 – 23 PAS gebiedsanalyse). Ook hier is sprake van uitbreiding van areaal, om de 
instandhoudingsdoelstellingen te (kunnen) halen. 
 
Voor de stroomdalgraslanden (H6120) in het gebied “Uiterwaarden Lek” geldt dat de te hoge 
stikstofdepositie tot verruiging en vergrassing leidt waardoor dit habitattype in de klem komt. Hier 
wordt voorgesteld om nieuw areaal H6120 te creëren, maar dat er nog onzekerheden zijn ten 
aanzien van de effectiviteit van de maatregelen (Beheerplan bijzondere natuurwaarden 
Uiterwaarden Lek, zie bijlage 12).  Vanaf pagina 39 tot en met 43, waar de effectiviteit van het 
concrete beheer wordt besproken, blijken er nog zeer grote onzekerheden te bestaan. Dit blijkt uit 
opmerkingen als:  

 

 “Hiervoor zullen (…) percelen ofwel verworven moeten worden, of er moeten 
overeenkomsten over worden gesloten.” 

 “Nadat grotere aaneengesloten gebieden verworven zijn dan wel in beheer gekomen zijn bij 
een terreinbeherende instantie, kan integraal begraasd gaan worden.” 

 “Mogelijkheden om dit te verbeteren, waarbij eventueel bestaande locaties verloren gaan 
maar waarbij nieuwe kunnen ontstaan, zouden in de latere beheerplanperiodes nader 
onderzocht kunnen worden.” 

 “Er is dus onderzoek nodig voordat dergelijke opties als een maatregel opgenomen kunnen 
worden. Dergelijk onderzoek is niet voorzien voor de eerste beheerplanperiode maar kan 
eventueel in een latere beheerplanperiode wel opgenomen worden.” 

 
Uit het Orleans-arrest blijkt het volgende: Indien het om maatregelen gaat die een over de tijd 
uitgesmeerde ontwikkeling in gang zetten, die pas zal worden voltooid na de beoordeling van de 
significantie van de mogelijke aantasting van de natuurlijke kenmerken van de betrokken 
Natura2000-gebieden, dan mogen die maatregelen niet in aanmerking genomen worden bij een 
beoordeling o.g.v. art. 6 lid 3 Hrl. Dergelijke maatregelen kunnen in voorkomend geval slechts als 
compenserende maatregelen in de zin van art. 6 lid 4 Hrl worden aangemerkt. Dat volgt uit 
voornoemde rechtsoverwegingen 52 en 55 en r.o. 60, alsmede uit de eindconclusie: 

 
Artikel 6, lid 3, van richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding 
van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna moet aldus worden uitgelegd dat 
maatregelen die zijn opgenomen in een plan of project dat niet direct verband houdt met of 
nodig is voor het beheer van een gebied van communautair belang, en die erin voorzien dat, 
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voordat zich negatieve gevolgen voordoen voor een aldaar voorkomend type natuurlijke 
habitat, er een toekomstig areaal van dat type wordt ontwikkeld, waarvan de ontwikkeling 
evenwel zal worden voltooid na de beoordeling van de significantie van de mogelijke aantasting 
van de natuurlijke kenmerken van dit gebied, niet in aanmerking kunnen worden genomen bij die 
beoordeling. Dergelijke maatregelen kunnen in voorkomend geval slechts als „compenserende 
maatregelen” in de zin van artikel 6, lid 4, worden aangemerkt wanneer is voldaan aan de daarin 
gestelde voorwaarden. 
 

Appellanten stellen dat de hiervoor genoemde voorbeelden van creëren van nieuwe habitattypen 
(uitbreiding areaal), conform het Orleans arrest, als compensatie beschouwd dienen te worden 
voor het verlies aan areaal/kwaliteit ten gevolge van te hoge stikstofbelasting, dat mede 
veroorzaakt wordt door dit TB. Tevens bevatten bovenstaande voorbeelden maatregelen nog 
verschillende (grote) onzekerheden, waardoor niet aan het zekerheidsvereiste van art. 6 Hrl wordt 
voldaan. 

 
7. De conclusie is dat de toegestane ontwikkelingsruimte voor dit prioritaire project leidt tot een 

hogere stikstofdepositie dan in de autonome situatie en tot schade aan de instandhoudingsdoelen 
van de betrokken Natura 2000 gebieden. Zonder PAS maatregelen verslechtert de kwaliteit en het 
areaal neemt af. De aard en de effecten van de voorgestelde PAS maatregelen zijn voor de 
kwalificerende habitattypes nog vooraf onzeker. Deze maatregelen kunnen niet in aanmerking 
genomen worden bij een beoordeling o.g.v. art. 6 lid 3 Hrl. Dergelijke maatregelen kunnen in 
voorkomend geval slechts als compenserende maatregelen i.d.z.v. art. 6 lid 4 Hrl worden 
aangemerkt. 

 
Begrenzing studiegebied Passende Beoordeling 
8. Subsidiair maken cliënten ook bezwaar tegen de begrenzing van 3 kilometer aan weerszijden van 

de weg voor de beoordeling van effecten op de Natura 2000 gebieden. Ten onrechte heeft de 
Minister zich in haar passende beoordeling beperkt tot die gebieden en die habitattypen die zich 
bevinden op maximaal een afstand van 3 km van het midden van de weg. In de Hrl is geen grond te 
vinden op basis waarvan de toetsing en passende beoordeling beperkt kan worden tot een zekere 
afstand en zeker niet als een generieke afstand. Een indicatieve berekening uitgaande van een 
snelweg met een intensiteit van 100.000 mvt/etm (5% middelzwaar en 5% zwaar verkeer) levert 
een depositie bijdrage 1-3 mol/ha/jr  op de grens van het 3km gebied. Een dergelijke depositie is 
niet als verwaarloosbaar te beschouwen. De passende beoordeling is daarmee onvolledig. 
Volledigheidshalve wordt nog opgemerkt dat veel snelwegen langs de betreffende Natura 2000 
gebieden een hogere verkeerintensiteit hebben. 

 
Uit bovenstaande volgt dat ten onrechte niet alle habitattypen in de beschouwde Natura 2000-
gebieden waarvoor deze gebieden aangewezen zijn, meegenomen zijn in de beoordeling, 
bijvoorbeeld voor de Veluwe de zwak gebufferde vennen (H3130), kalkmoerassen (H7230), de 
overgangs- en trilvenen (H7140A) en de vochtige alluviale bossen (H91E0C). Juist voor deze laatste 
twee habitattypen wordt in de PAS-gebiedsanalyse aangegeven dat de voorgestelde maatregelen 
maar matig potentieel effectief zijn. In de analyse van Zouweboezem ontbreekt de analyse voor 
kamgrasweide (LG10). 
 
Ook zijn er (mogelijk) N2K-gebieden die buiten de 3km zone liggen, maar waar wel een significante 
depositie plaatsvindt die passend beoordeeld had moeten worden. In onze zienswijze hebben we al 
gewezen op  het N2K-gebied Binnenveld, maar ook gewezen wordt op gebieden als Arkemheen, 
Eemmeer & Gooimeer Zuidoever, Nieuwkoopse Plassen & De Haeck, die buiten de 3 km zone 
liggen, maar waar (waarschijnlijk) wel een significante depositie van stikstof plaatsvindt.  
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Looptijd PAS en Project 
9. De toename van stikstofdepositie op N2K-gebieden wordt toelaatbaar geacht omdat deze N2K-

gebieden deel uit maken van het PAS. De PAS-gebiedsanalyses stellen maatregelen voor in de 
eerste periode van de PAS (tot 2021) en de volgende periodes tot en met 2033. Echter, de 
werkingsduur van de PAS is nu alleen geborgd tot en met 2021 en niet daarna (looptijd van de PAS 
is 6 jaar en de PAS is alleen voor periode 1 vastgesteld).  
 
Het TB zal gebruik maken van de ontwikkelingsruimte zoals die is opgenomen in de PAS voor de 
periode 2015-2021 (voor het prioritair project). Noch in het TB, noch in de PAS is onderbouwd hoe 
de benodigde ontwikkelingsruimte voor het TB zich verhoudt tot de gereserveerde 
ontwikkelingsruimte voor dit (prioritaire) project. Ook is niet duidelijk of het TB voor de PAS 
periode 1 al volledig gebruik maakt van de stikstofdepositie samenhangend met de gebruiksfase 
(en de mate van gebruik) of slechts gebruik maakt van de depositie samenhangend met de 
realisatiefase.  
 
De PAS-Gebiedsdocumenten stellen zelf uitdrukkelijk vast dat alleen in tijdvak 1 (2015-2021) geen 
verslechtering optreedt van de kwaliteit van de aangewezen habitattypen en habitats van soorten. 
Het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen van alle soorten en habitattypen waarvoor de 
gebieden zijn aangewezen in de volgende periodes (na 2021) is eventueel alleen mogelijk na het 
juridisch borgen van PAS-tijdvakken 2 en 3. Dit klemt temeer omdat ten tijde van de openstelling 
van wegverbredingen/-aanpassingen nog verscheidene KDW’s worden overschreden.  

 
10. Daar komt nog bij dat de gevolgen van het project nog ruimschoots doorlopen in de periode na 

2033. In de periode na 2033 valt buiten de scope van de PAS. Hiervoor dient derhalve een 
afzonderlijke passende beoordeling te worden opgesteld. Deze passende beoordeling ontbreekt in 
het TB.  

 
Onzekere ontwikkelingen 
11. Daarnaast heeft de Minister verschillende projecten betrokken in de PB, waarover nog geen 

concrete besluitvorming heeft plaatsgevonden, in ieder geval niet zodanig dat hier juridische 
betekenis aan gegeven mag worden, bijv. realisatie van de NRU. Positieve effecten van deze 
projecten (betere doorstroming, minder verkeer op A12/A27) hadden derhalve niet betrokken 
mogen worden in de PB. Ook zijn emissies t.g.v. het verkeer onderschat (zie onder luchtkwaliteit), 
waardoor er meer ontwikkelingsruimte gereserveerd had moeten worden voor het (O)TB. 

 
12. Naast deze onzekere ontwikkelingen wordt in de PAS systematiek ook gebruik gemaakt van de 

zogenaamde grootschalige achtergronddeposities (GDN) zoals deze jaarlijks door het RIVM worden 
vastgesteld (Grootschalige concentratie- en depositiekaarten Nederland,  Rapportage 2016, RIVM 
Rapport 2016-0068). Deze GDN concentraties worden bepaald op basis van ramingen waarbij 
uitgegaan wordt van vaststaand en voorgenomen beleid, zie bijlage 18 (par. 3.5, tabel 3.3). Voor de 
bepaling van de achtergrondconcentraties, die tevens gebruikt worden om de totale depositie 
inclusief TB, vast te stellen, wordt dus tevens uitgegaan van beleidsvoornemens, waar nog 
definitieve besluitvorming over moet plaats vinden. Appellanten zijn van mening dat zich niet 
verhoudt met het zekerheidsvereiste uit art. 6 Hrl en derhalve is uitgegaan van de lage 
achtergrondconcentraties.  

 
Leefgebieden 
13. In de gebiedsanalyses behorende bij de PAS wordt ingegaan op de habitats, maar niet of 

onvoldoende op de leefgebieden van soorten. Er is dan ook een ernstig onvolledige beoordeling 
gemaakt van de effecten van stikstofdepositie op leefgebieden van soorten. 
 



MOBilisation for the Environment– Beroepschrift TB A27/A12 Ring Utrecht  
namens  Vereniging Leefmilieu, Stichting Kerngroep Ring Utrecht en Vereniging Aktie Amelisweerd 

 

28 van 43 

De Aerius-kaart met stikstofgevoelige natuurwaarden is onvolledig (zie 

https://monitor.aerius.nl/monitor/?locale=nl). In het bijzonder ontbreekt  een aanzienlijk aantal 
leefgebieden van soorten. Immers, de leefgebieden van soorten beperken zich niet uitsluitend tot 
de kwalificerende habitatnatuurtypen. Buiten de gebieden van kwalificerende habitatnatuurtypen 
zijn nog andere natuurwaarden aanwezig die gelden  als leefgebieden voor kwalificerende soorten 
en ook stikstofgevoelig zijn. Met die leefgebieden is geen of onvoldoende rekening gehouden in het 
vaststellen van de ontwikkelingsruimte. Die leefgebieden zijn ten onrechte niet betrokken in het 
berekenen de maximale ontwikkelingsruimte middels Aerius Monitor.  
 
De Veluwe zijn onder meer aangewezen vanwege de Gevlekte witsnuitlibel, de Kamsalamander, de 
Tapuit, de Zwarte Specht en de Nachtzwaluw. Deze soorten zijn afhankelijk van leefgebieden, niet 
zijnde habitattypen. Dit volgt uit het PAS-document 'VHR-soorten met N-gevoelig leefgebied' (zie 
bijlage 19). Dit document bevat het volgende overzicht: 
 

 
 
De Gebiedsanalyse Veluwe stelt over de stikstof gevoelige leefgebieden van soorten het volgende 
voor voor de Gevlekte witsnuitlibel, de Kamsalamander, de Tapuit, de Zwarte Specht en de 
Nachtzwaluw:  
 

5.17.3. Knelpunten en oorzakenanalyse H1042 
Het leefgebied van de Gevlekte witsnuitlibel op de Veluwe bestaat uit het habitattype Zwakgebufferde 
vennen (H3130).  
 
Effecten van Stikstofdepositie op H1042 op de Veluwe 
Het leefgebied van de Gevlekte witsnuitlibel op de Veluwe bestaat uit het zeer stikstofgevoelige 
habitattype Zwakgebufferde vennen (H3130). Stikstofdepositie leidt tot verzuring en vermesting van het 
habitattype (zie 5.4). De gevolgen daarvan hebben indirecte effecten op de Gevlekte witsnuitlibel. De 
aanwezigheid van een goed ontwikkelde watervegetatie is een vereiste voor de Gevlekte witsnuitlibel. 
Door verzuring verdwijnen de goed ontwikkelde watervegetaties waardoor het habitat ongeschikt 
wordt voor de soort. Indien de vennen als gevolg van vermesting dreigen dicht te groeien, verdwijnt 
eveneens het geschikte habitat. Op het moment is het niet zeker of er daadwerkelijk een populatie van de 
Gevlekte witsnuitlibel aanwezig is in de Leemputten van Staverden. De oppervlakte geschikt habitat in de 
leemputten is beperkt wat de mogelijk aanwezige populatie kwetsbaar maakt. Het lijkt erop dat de 



MOBilisation for the Environment– Beroepschrift TB A27/A12 Ring Utrecht  
namens  Vereniging Leefmilieu, Stichting Kerngroep Ring Utrecht en Vereniging Aktie Amelisweerd 

 

29 van 43 

kalkrijke leem “opgebruikt” is in Staverden. De gevolgen van verzuring treden hierdoor meer op 
de voorgrond waardoor het habitat ongeschikt wordt voor de Gevlekte witsnuitlibel. Indien de 
leemputten dichtgroeien, verdwijnt eveneens het geschikte habitat. 
Voor de Veluwe als geheel kan gesteld worden dat het leefgebied van de Gevlekte witsnuitlibel ongeschikt 
is voornamelijk door verzuring, vermesting en verdroging. De Gevlekte witsnuitlibel ondervindt pas direct 
een negatief effect van stikstofdepositie als het water zeer voedselrijk wordt. 
 
Populatiegrootte 
Mogelijk is er een kleine populatie van de Gevlekte witsnuitlibel aanwezig in de Leemputten bij Staverden, 
voortplanting is echter nooit met zekerheid vastgesteld. Tijdens monitoring zijn er nooit meer dan 2 
exemplaren per dag vastgesteld. De zeer geringe populatiegrootte vormt een belangrijk knelpunt in het 
bereiken van een duurzame populatie van minimaal 500 individuen.  
(...)  
 
5.18.3. Knelpunten en oorzakenanalyse H1166 
Het leefgebied van de Kamsalamander op de Veluwe bestaat uit het habitattype Zwakgebufferde vennen 
(H3130). De knelpunten voor dit habitattype (zie 5.4) vormen eveneens knelpunten bij het instandhouden 
van voldoende kwalitatief geschikt leefgebied voor de Kamsalamander.  
 
Effecten van Stikstofdepositie op H1166 op de Veluwe 
Het leefgebied van de Kamsalamander op de Veluwe bestaat uit het zeer stikstofgevoelige habitattype 
Zwakgebufferde vennen (H3130). Stikstofdepositie leidt tot verzuring en vermesting van het habitattype 
(zie 5.4). De gevolgen daarvan hebben indirect effecten op de Kamsalamander, door het verdwijnen van 
geschikte voortplantingswateren. Door verzuring verdwijnt de voor de Kamsalamander geschikte habitat. 
Indien de vennen als gevolg van vermesting dreigen dicht te groeien, verdwijnt eveneens het geschikte 
habitat. 
Verzuring en vermesting van de voortplantingswateren zijn waarschijnlijk ook de grootste knelpunten voor 
het leefgebied van de Kamsalamander op de Veluwe buiten het habitattype. 
 
De Kamsalamander wordt direct beïnvloed door eutrofiëring van oppervlaktewater, waarbij vooral 
problemen optreden bij een periodiek zuurstoftekort als gevolg van een lage zuurstofspanning. Dit kan 
zich slechts voordoen in een deel van het leefgebied en alleen indien de stikstofbelasting via het 
grondwater gering is en/of de belasting met fosfaat hoog is.  
(...) 
 
5.27.3. Knelpunten en oorzakenanalyse A277 
Het leefgebied van de Tapuit op de Veluwe bestaat uit de habitattypen Stuifzandheiden met struikhei 
(H2310), Binnenlandse kraaiheibegroeiingen (H2320), Zandverstuivingen (H2330), Droge heiden (H4030) 
en Heischrale graslanden (H6230*). De knelpunten voor deze habitattypen (zie 5.1, 5.2, 5.3, 5.7 en 5.9) 
vormen eveneens knelpunten bij het instandhouden van voldoende kwalitatief geschikt leefgebied voor 
de Tapuit. Voor een overzicht van de knelpunten voor de habitattypen en de Vogel- en 
Habitatrichtlijnsoorten op de Veluwe zie tabel 6.1 en tabel 6.2. 
 
Effecten van Stikstofdepositie op A277 op de Veluwe 
Het leefgebied van de Tapuit op de Veluwe bestaat uit de zeer stikstofgevoelige habitattypen 
Stuifzandheiden met struikhei (H2310), Binnenlandse kraaiheibegroeiingen (H2320), Zandverstuivingen 
(H2330), Droge heiden (H4030) en Heischrale graslanden (H6230*). Stikstofdepositie leidt tot verzuring, 
ammonium- en aluminium toxiciteit, en vermesting van deze habitattypenmet een achteruitgang van de 
kwaliteit, de omvang en de verspreiding van deze habitattypen tot gevolg. Vogels ondervinden bovenal 
effecten van stikstofdepositie via een afname van het prooiaanbod. De door 
stikstofdepositie veroorzaakte veranderingen in microklimaat (koeler en vochtiger) hebben minder 
en kleinere prooidieren als gevolg. 
Voor de Tapuit is het essentieel dat gedurende het hele broedseizoen korte vegetaties beschikbaar zijn. 
Een groot probleem vormen verzuring en vermesting, die tot vergrassing en verruiging van geschikte 
vegetaties leiden.  
(...) 
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5.23.3. Knelpunten en oorzakenanalyse A236 
Het leefgebied van de Zwarte specht op de Veluwe bestaat uit de habitattypen Beuken-eikenbossen met 
Hulst (H9120) en Oude eikenbossen (H9190). De knelpunten voor deze habitattypen (zie 5.14 en 5.15) 
vormen eveneens knelpunten bij het instandhouden van voldoende kwalitatief geschikt leefgebied voor 
de Zwarte specht. Voor een overzicht van de knelpunten voor de habitattypen en de Vogel- 
en Habitatrichtlijnsoorten op de Veluwe zie tabel 6.1 en tabel 6.2. 
 
Effecten van Stikstofdepositie op A236 op de Veluwe 
Het leefgebied van de Zwarte specht op de Veluwe bestaat uit het zeer stikstofgevoelige habitattype Oude 
eikenbossen (H9190) en de relatief minder stikstofgevoelige Beuken- eikenbossen met Hulst 
(H9120). Stikstofdepositie leidt tot verzuring, ammonium- en aluminium toxiciteit, en vermesting van deze 
habitattypen, met een achteruitgang van de kwaliteit, de omvang en de verspreiding van deze 
habitattypen tot gevolg. Vogels ondervinden bovenal effecten van stikstofdepositie via een afname van 
het prooiaanbod. De door stikstofdepositie veroorzaakte veranderingen in microklimaat (koeler 
en vochtiger) hebben minder en kleinere prooidieren als gevolg. Vergrassen onder invloed van 
stikstofdepositie kan Bosmierpopulaties doen afnemen. Dat wordt wellicht extra nadelig bij een gering 
volume exploiteerbaar dood hout (staand en stobben), waardoor de Zwarte specht op mieren is 
aangewezen.  
(...) 
 
Het leefgebied van de Nachtzwaluw op de Veluwe bestaat uit de habitattypen Stuifzandheiden met 
struikhei (H2310), Binnenlandse kraaiheibegroeiingen (H2320), Zandverstuivingen (H2330), Vochtige 
heiden (H4010A), Droge heiden (H4030), Heischrale graslanden ( H6230*), Actieve hoogvenen 
heideveentjes (H7110B*) en Oude eikenbossen (H9190). De knelpunten voor deze habitattypen (zie 5.1, 
5.2, 5.3, 5.6, 5.7, 5.9, 5.10 en 5.15) vormen eveneens knelpunten bij het instandhouden van voldoende 
kwalitatief geschikt leefgebied voor de Nachtzwaluw. Voor een overzicht van de knelpunten voor de 
habitattypen en de Vogel- en Habitatrichtlijnsoorten op de Veluwe zie tabel 6.1 en tabel 6.2. 
 
Effecten van Stikstofdepositie op A224 op de Veluwe 
Het leefgebied van de Nachtzwaluw op de Veluwe bestaat uit de zeer stikstofgevoelige habitattypen 
Stuifzandheiden met struikhei (H2310), Binnenlandse kraaiheibegroeiingen (H2320), Zandverstuivingen 
(H2330), Vochtige heiden (H4010A), Droge heiden (H4030), Heischrale graslanden ( H6230*), Actieve 
hoogvenen heideveentjes (H7110B*) en Oude eikenbossen (H9190). Stikstofdepositie leidt tot verzuring, 
ammonium- en aluminium toxiciteit, en vermesting van deze habitattypen. Stikstofdepositie leidt tot 
achteruitgang van de kwaliteit, de omvang en de verspreiding van deze habitattypen Vogels ondervinden 
bovenal effecten van stikstofdepositie via een afname van het prooiaanbod. De door stikstofdepositie 
veroorzaakte verandering in microklimaat (koeler en vochtiger) hebben minder en kleinere prooidieren als 
gevolg. 

 
Dit -onvolledige- overzicht doet reeds vermoeden dat hoofdzakelijk dan wel uitsluitend 
stikstofgevoelige natuurwaarden zijn beoordeeld voor zover het habitattypen zijn, en niet ook naar 
andere leefgebieden is gekeken dan de aanwezige habitattypen.   
 
Voor de genoemde soorten worden in het PAS-document 'VHR-soorten met N-gevoelig leefgebied' 
de volgende stikstofgevoelige leefgebieden genoemd: 
 

Voor de Gevlekte witsnuitlibel wordt genoemd: - LG2 Geïsoleerde meander en petgat. 
 
Voor de Kamsalamander wordt eveneens genoemd: - LG2 Geïsoleerde meander en petgat. 
 
Voor de Tapuit:  - LG09 Droog Struis grasland.  
 
Voor de Zwarte Specht:  
- LG13 Bos van arme zandgronden, en  
- LG14 Eiken- en beukenbos van lemige zandgrond. 
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Voor de Nachtzwaluw wordt genoemd:  
- LG13 Bos van arme zandgronden. en 
- LG09 Droog Struis grasland. 

 
Dit overzicht is niet volledig. Naast genoemde soorten leven meer soorten die afhankelijk zijn van 
stikstofgevoelige leefgebieden, niet zijnde habitat natuurtypen. Meer concreet betreffen het 
Beekprik (LG1), Drijvende waterweegbree (LG2 en LG3), Boomleeuwerik (LG9), Grauwe klauwier 
(LG8, LG9, LG10), Draaihals (LG13, LG14, Roodborsttapuit (LG9). 
 
Samenvattend moet worden vastgesteld dat een 11-tal soorten zeker of mogelijk afhankelijk zijn 
van een achttal stikstofgevoelige leefgebieden, met de code LG1, LG2, LG3, LG8, LG9, LG10, LG13 
en LG14. 
 
Als bijlage treft u aan een negental Aerius natuurkaarten van de Veluwe (zie bijlage 20). De eerste 
betreft N2000-zone Veluwe, met alle stikstofgevoelige natuurtypen. Niet de gehele N2000 zone is 
bedekt met stikstofgevoelige natuurtypen. Dat doet de vraag opwerpen of de niet stikstofgevoelige 
percelen wellicht stikstofgevoelige leefgebieden herbergt.  
 
De overige acht kaarten zijn de Aerius-kaarten met daarop weergegeven de acht relevante 
leefgebiedtypen die van belang zijn voor de soorten die zeker dan wel mogelijk afhankelijk  zijn van 
stikstofgevoelige leefgebieden. Blijkens deze acht kaarten zijn in de Veluwe in het PAS-programma 
geen leefgebieden van soorten opgenomen.  
 
Het moet worden uitgesloten dat in de Veluwe voor géén van de elf soorten géén van de acht 
leefgebieden aanwezig is. Althans, dat voor de instandhouding van geen van de elf soorten op de 
Veluwe de acht Veluwse leefgebieden noodzakelijk zijn.  
 
Ter illustratie wordt nog opgemerkt dat in andere Natura 2000 zones wel stikstofgevoelige 
leefgebieden zijn opgenomen in de Aeriuskaart. Bijvoorbeeld in N2000-zone Nieuwkoopse Plassen 
en De Haeck wordt LG02 Geïsoleerde meander en petgat weergegeven. Zie afbeelding hieronder.  
 

 
Aerius-Calculator, N2000 zone Nieuwkoopse Plassen en De Haeck, LG02 Geïsoleerde meander en petgat 
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Gesteld wordt dat de stikstofgevoelige leefgebieden in de Veluwe niet zijn betrokken in de 
passende beoordeling en/of de vaststelling van de ontwikkelingsruimte van de PAS31. Niet is zeker 
gesteld dat ook bij deze gebieden geen toename optreedt van stikstofdeposities. Niet staat vast dat 
op stikstofgevoelige leefgebieden van soorten die niet ook habitatzones betreffen geen 
stikstofdepositietoename optreedt. De ontwikkelingsruimte is niet met de vereiste zorgvuldigheid 
berekend. 
 
Bovendien zijn voor de leefgebieden geen herstelmaatregelen genomen. Het nemen van 
herstelmaatregelen is blijkens de PAS wel een noodzakelijke voorwaarde om in de passende 
beoordeling te kunnen concluderen dat geen significant negatieve effecten zullen optreden. Het 
ontbreken van herstelmaatregelen voor de leefgebieden staat in de weg aan het kunnen 
concluderen dat geen significant negatieve effecten optreden.    
 

Algemenere beroepsgronden PAS 
14. Naast de bovengenoemde punten achten wij de PAS an sich ook onvoldoende als onderbouwing 

van het TB m.b.t. effecten van stikstof. Dit wordt in de onderstaande punten nader toegelicht. 
a) Door vergunningverlening te baseren op de passende beoordeling die voor de PAS is 

gemaakt, is de vergunning niet gebaseerd op een passende beoordeling voor het 
onderhavige project, maar voor een programma. Een dergelijke toets dient krachtens art. 
19f van de Natuurbeschermingswet 1998 (Nbw) op projectniveau gemaakt te worden. De 
Habitatrichtlijn vereist dit ook in art. 6 lid 3 en kent niet een beoordeling op 
programmaniveau. De beoordeling is dan ook onvoldoende specifiek. 

b) De PAS is een brij  van maatregelen i.h.k.v. art. 6 lid 1, 2 of 3 c.q. 4 Hrl. Door de 
verknochtheid van de PAS-maatregelen met de vergunningverlening, kunnen art. 6 lid 1 en 2 
Hrl echter niet langer van toepassing verklaard worden. De juridische aspecten kunnen 
alleen art. 6 lid 3 en 4 Hrl betreffen. Als mitigerende maatregel i.h.k.v. art. 6 lid 3 Hrl kunnen 
de PAS-maatregelen echter evenmin aangemerkt worden, nu ze onvoldoende specifiek zijn 
voor de projecten en omdat het gaat om maatregelen die grotendeels nog in de toekomst 
uitgevoerd moeten worden en een over de tijd uitgesmeerde ontwikkeling in gang zetten, 
waarvoor prognoses kunnen worden opgesteld, maar die naar hun aard geen volledige, 
precieze en definitieve constateringen en conclusies kunnen bevatten. De resultaten zijn 
onzeker, omdat de ontwikkeling die de maatregelen inzetten, en meestal ook de 
maatregelen zelf, onvoltooid zijn. Dit geldt zowel voor de herstelmaatregelen als voor de 
bronmaatregelen. De uit de PAS-maatregelen voortvloeiende voordelen mogen daarom niet 
reeds meegenomen worden in de beoordeling en bij het aantonen dat er geen 
betekenisvolle aantasting van het gebied is. Aangezien evident is dat wel sprake is van een 
betekenisvolle aantasting, wanneer de uit de PAS-maatregelen voortvloeiende voordelen 
niet worden meegenomen bij de beoordeling – er is immers sprake van een toename van de 
stikstofdepositie t.o.v. de situatie die als referentie heeft te gelden - volgt daaruit dat de 
PAS-maatregelen nog slechts als compenserende maatregelen als bedoeld in art. 6 lid 4 Hrl 
aangemerkt kunnen worden. Daarvoor geldt echter de zwaardere ADC-toets o.b.v. art. 6 lid 
4 Hrl (art. 19g lid 2 en 3 Nbw). Die is niet gemaakt, en zal negatief uitvallen wanneer hij  
gemaakt wordt voor een project als het onderhavige. 

                                                      
31

 zie ook p. 85 ontwerp beheerplan Veluwe (bijlage 9): “Naast habitattypen zijn er ook habitatsoorten en vogelrichtlijnsoorten 
opgenomen in het aanwijzingsbesluit. De leefgebieden van deze soorten zijn niet beperkt tot de kwalificerende habitattypen 
van de habitattypenkaart. In de huidige situatie zijn enkele soorten zelfs sterk afhankelijk van niet kwalificerende habitattypen 
zoals bijvoorbeeld oude grove dennenbossen. Dat geldt bijvoorbeeld voor de Wespendief, de Draaihals en de Zware specht. 
Voor de leefgebieden geldt in feite hetzelfde als voor de habitattypen. Een goed beheer en bescherming is vereist en voor 
activiteiten die mogelijk kunnen leiden tot significante schade geldt een vergunningplicht in het kader van de 
Natuurbeschermingswet. De leefgebiedenkaarten zijn dan ook, net als de habitattypenkaarten, een belangrijke basis voor 
vergunningverlening.” 
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c) Voor het overige geldt m.b.t. de PAS-bronmaatregelen dat de resultaten onzeker zijn, reeds 
omdat het toekomstige ontwikkelingen betreft, zie hierboven, maar de vergunningverlening 
daaraan voorafgaat, en daarom wel zeker is. Bovendien is deze in de tijd onbegrensd (het TB 
heeft ook effecten na 2033). Voor zover in de prognoses rekening is gehouden met 
veiligheidsmarges en monitoring plus bijsturing, geldt daarbij als bezwaar dat monitoring 
altijd achteraf plaatsvindt, met een zekere vertraging, en dat niet evident is dat met 
aanvullende maatregelen daadwerkelijk een depositiereductie gerealiseerd kan worden die 
groot genoeg is om de tegenvallende depositiewinst te compenseren. Voorts is van belang 
dat in veel gevallen bij bijsturing sprake is van appellabele besluiten, waardoor sprake is van 
een onzekere toekomstige gebeurtenis. Niet zeker is daarom dat de gewenste bijsturing 
(tijdig) bereikt kan worden. Dit geldt voor maatregelen op grond van art. 19ki lid 1 Nbw 
(wijziging, vervanging, toevoeging bronmaatregelen). Het huidige PAS-programma kent 
bovendien slechts een looptijd van 6 jaar. Dit zou ten hoogste een tijdelijke vergunning voor 
6 jaar rechtvaardigen, en niet een permanente. Er is bij de prognoses m.b.t. de effecten van 
bronmaatregelen bovendien geen rekening gehouden met het feit dat ingezette technieken 
niet altijd worden nageleefd. Ook wordt onvoldoende rekening gehouden met opvul- of 
aanvulmogelijkheden, waardoor bijv. de veestapel meer kan groeien dan is 
geprognosticeerd. Het gevolg daarvan kan zijn dat de depositiereductie lager uitvalt dan 
geprognosticeerd of helemaal wegvalt. 

d) De basisaanname voor de geprognosticeerde stikstofdepositie in de komende jaren in de 
PAS is er op gebaseerd dat de stikstofdepositie door bestaand beleid in de komende jaren 
zal dalen. Uit de metingen van het Meetnet Ammoniak in Natuurgebieden (MAN) blijkt 
echter dat de concentraties van ammoniak in de lucht sinds 2000 niet meer dalen. 
Aangezien de stikstofdepositie voor het grootste deel door ammoniak wordt veroorzaakt, 
ondersteunen de praktijkmetingen dus niet de modelmatige berekeningen. Er is daarom 
onvoldoende wetenschappelijke zekerheid dat de depositie daalt zoals geprognosticeerd. 

e) De PAS is gebaseerd op een vergunningvrijstelling voor een groot deel van de agrarische 
bedrijfsdeposities. In veel gevallen worden bedrijfsdeposities beneden 1,0 mol 
vergunningvrij verklaard en deposities beneden 0,05 mol zijn zelfs meldingsvrij. Ook 
beweidings- en bemestingsdeposities zijn vergunningvrij. Deze vergunningvrijstellingen 
staan op gespannen voet met jurisprudentie van het Europees Hof van Justitie, zoals HvJ 
538/09, HvJ 182/10 en HvJ 241/08, volgens welke een dergelijke generieke 
vergunningvrijstelling niet mag plaatsvinden zolang niet is gegarandeerd dat de vrijgestelde 
activiteiten niet tot significante gevolgen kunnen leiden. Dit is in de PAS niet gegarandeerd, 
reeds omdat de gevolgen slechts generiek zijn getoetst op basis van prognoses. Beweidings- 
en bemestingsdeposities zijn zelfs geheel vrijgesteld op basis van slechts de overweging dat 
landelijk of regionaal enkel gemiddeld geen depositietoenames zijn te verwachten, zonder 
dat de mogelijkheid van toenames op bedrijfsniveau zijn onderzocht. 

f) Verschillende in de PAS opgenomen maatregelen ter reductie van de stikstofemissie, 
waarmee ruimte is gecreëerd voor uitgifte van vergunningen, zijn onvoldoende juridisch 
verankerd, bijv. vrijwillige voedermaatregelen, om hiermee de vereiste zekerheid te 
verkrijgen dat er geen significant negatieve effecten optreden. Dit is niet in 
overeenstemming met de Nbw en Habitatrichtlijn. In dit kader wordt nog gewezen op de 
veronderstelde reductie als gevolg van de aanscherping van de emissiewaarden voor 
ammoniak uit stallen bij nieuwbouw, uitbreiding bestaande stallen of vernieuwing stalvloer. 
Die maatregelen hebben dus alleen effect bij uitbreiding/nieuwvestiging van veehouderijen 
(of evt. vernieuwing bestaande stallen). Betwijfeld wordt of hiermee wel de gewenste 
emissiereductie wordt gerealiseerd. Voor een groot deel zullen die maatregelen 
gecombineerd worden met uitbreiding veestapel waardoor er netto geen toename van 
stikstof is (intern salderen). U rekent voor een deel op reductie die geen plaats zal hebben. 
Voorts geldt dat deze maatregel nog niet van kracht is. U kunt de vergunning derhalve op 
grond van de huidige PAS niet verlenen. 
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g) In verschillende Natura 2000-gebieden waarin de deposities van stikstof t.g.v. dit project 
toenemen, worden de KDW’s overschreden. Betwijfeld wordt of de in de gebiedsanalyses 
opgenomen maatregelen voldoende zijn om significant negatieve effecten te voorkomen. 
Tevens zijn de in de gebiedsanalyses opgenomen herstelmaatregelen niet of onvoldoende 
juridisch geborgd. 

h) Voorts wordt gesteld dat de ecologische schade vanwege de stikstofdeposities bepaald kan 
worden, gedifferentieerd naar mate van stikstofgevoeligheid en daarop volgend ook 
maatregelen genoemd kunnen worden om die schade te compenseren. Die maatregelen 
betreffen onder meer hydrologische maatregelen (wijzigen waterstand) en het maaien, 
plaggen enzovoort van de betrokken gronden. Die maatregelen zijn enkel beperkt 
toepasbaar, en geven deels ook schadelijke bij-effecten. Het wijzigen van de waterstand is 
een eenmalige maatregel. De relatie daarvan met stikstofschade is indirect. Plaggen, en 
maaien is slechts een beperkt aantal keren uitvoerbaar, en heeft ook nadelige effecten. 
Voorts geldt de zorg dat  maatregelen die gunstig lijken om stikstofschade te compenseren 
potentieel schadelijk zijn voor aanwezige natuurwaarden. Met plaggen en maaien treedt 
onder meer verontrusting op van de lokale fauna.      

i) De Minister meent met de PAS een voldoende passende beoordeling te hebben gemaakt 
waarbij is beoordeeld of ten opzichte van de geldende referentiedata (afhankelijk van 
aanmelden of aanwijzing gebied waaronder 1994, 1997, 2000, 2004) zekerheid is verkregen 
dat geen significant negatieve effecten optreden. Dat betekent dat de Minister heeft 
moeten kunnen vaststellen wat de legaal opgetreden achtergronddepositie is geweest bij 
voor elk van die gebieden geldende referentiedatum. Dit omvat ook de emissies vanwege 
het beweiden en bemesten. Herhaaldelijk heeft het bevoegde gezag bij de bestuursrechter 
verklaard niet over historische informatie op bedrijfsniveau te beschikken om de legaal 
optredende emissies vanwege het beweiden en bemesten te kunnen vaststellen. Daaruit 
volgt dat u essentiële informatie mist om de legale emissies en deposities vanwege het 
beweiden en bemesten, en niet in staat bent om in de passende beoordeling te concluderen 
dat ten opzichte van de geldende referentiedata geen significant negatieve effecten 
optreden.       

 
Op grond van de PAS, de PB en de bijbehorende gebiedsanalyses en herstelstrategieën zijn wij van 
mening dat, mede in het licht van de hiervoor gemaakte opmerkingen, niet de vereiste zekerheid 
bereikt is dat het TB geen significant negatieve effecten zal hebben op de N2K- gebieden en wij zijn 
van mening dat daarmee niet wordt voldaan aan de vereiste zekerheid op grond van de 
Natuurbeschermingswet en de Habitat- en Vogelrichtlijn.  

 
Invoergegevens 
15. Verzocht is om de invoergegevens en de uitvoerfiles van Aerius Calculator ons toe te zenden. In de 

beantwoording op de zienswijze is dit toegezegd. Deze gegeven zijn echter nog niet door ons 
ontvangen.  

 
 
G. Rijksmonument 
 

1. Het landgoed Amelisweerd is aangewezen als Rijksmonument (526662 Tuin- en parkaanleg 
Koningslaan 1 3981HD te Bunnik), zie onderstaande figuur. Het monument loopt tot aan een korte 
strook tot aan de bak bij Amelisweerd. Op grond van art. 2.1 lid 1 Wabo is het verboden zonder 
omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit (…) 
het slopen, verstoren, verplaatsen of in enig opzicht wijzigen van een rijksmonument of het 
herstellen, gebruiken of laten gebruiken van een rijksmonument op een wijze waardoor het wordt 
ontsierd of in gevaar gebracht. Een aanvraag voor een dergelijke omgevingsvergunning kan slechts 
worden verleend indien het belang van de monumentenzorg zich daartegen niet verzet. Bij de 
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beslissing op de aanvraag houdt het bevoegd gezag rekening met het gebruik van het monument 
(art. 2.15 Wabo).  

 

 
Begrenzing rijksmonument Amelisweerd 

 
2. De historische tuin- en parkaanleg behorende tot de buitenplaats Nieuw Amelisweerd is van 

algemeen belang:  
(https://monumentenregister.cultureelerfgoed.nl/monuments/526662?MonumentId=526661): 
- als representatief en fraai voorbeeld van een park in late landschapsstijl; 
- als fraai voorbeeld van een landschapsarchitectonisch totaalconcept voor huis en park, in de 
tweede helft van de 19de eeuw onder meer door middel van zichtlijnen gerealiseerd; 
- vanwege de vele zichtassen en gezichten vanaf het huis in het park en vice versa; 
- vanwege de integratie van formele en vroeg-landschappelijke elementen in de aanleg; 
- vanwege de ouderdom van de houtopstand, die deels teruggaat tot eind 17de eeuw; 
- vanwege de aanwezigheid van een 18de-eeuwse tuinmuur; 
- vanwege de visueel-ruimtelijke samenhang met de andere onderdelen van de buitenplaats; 
- vanwege de visueel-ruimtelijke samenhang met de parken van Oud Amelisweerd en Rhijnauwen; 
- als onderdeel van een groter groen gebied met belangrijke landschappelijke en cultuurhistorische 
waarden in de sterk verstedelijkte regio Utrecht. 

 
Zoals eerder betoogd, reikt de aantasting van het bosgebied verder dan de te verwijderen strook 
vanaf de bestaande bak. Deze aantasting zal dan ook tevens gevolgen hebben voor de aantasting 
van het Rijksmonument. Zo wordt in het bomenrapport van Copijn (december 2013) aangegeven 
dat voor de verbreding enkele zeer zware eiken en beuken moeten wijken die van grote waarde zijn 
en die door hun leeftijd verwijzen naar de lange geschiedenis van Amelisweerd. Appellanten zijn van 
mening dat deze aantasting niet kan worden vergund en niet in overeenstemming is met art. 2.15 
Wabo. In ieder geval moet geconstateerd worden dat de vergunbaarheid van deze aantasting niet of 
onvoldoende door de Minister is afgewogen. 
 

 
 
 
 
 
 



MOBilisation for the Environment– Beroepschrift TB A27/A12 Ring Utrecht  
namens  Vereniging Leefmilieu, Stichting Kerngroep Ring Utrecht en Vereniging Aktie Amelisweerd 

 

36 van 43 

H. Geluidberekeningen 
 
1. Augustus 2016 is de Geluidmonitor 2015 door het RIVM gepubliceerd (RIVM Rapport 2016-009032). 

De geluidmetingen en berekeningen zijn onderdeel van hetgeen is voorgeschreven in de Wet 
milieubeheer. De weg- en spoorbeheerder, respectievelijk Rijkswaterstaat en ProRail, tonen via 
berekening aan in hoeverre het jaargemiddelde geluid onder wettelijke plafonds blijft. De 
berekeningen moeten gevalideerd worden met een steekproef van metingen. 

 
 Uit deze studie (en eerdere studies) blijkt dat langs rijkswegen het gemeten geluidniveau gemiddeld 

ongeveer 2 decibel hoger ligt dan de berekende waarde. Een verkenning door het RIVM van de 
oorzaken van verschillen wijst erop dat de hogere gemeten niveaus langs rijkswegen onder meer 
worden veroorzaakt doordat de wettelijk voorgeschreven rekenmethode uitgaat van stille banden 
op een droog wegdek. De praktijkomstandigheden zijn gemiddeld ongunstiger. Daarnaast varieert 
de akoestische kwaliteit van het wegdek, wat ook bijdraagt aan de verschillen. 

 
2. Te lage berekende geluidswaarden zijn niet alleen van belang voor geluidsbelasting van 

omwonenden, maar ook voor de beoordeling van de akoestische effecten van het project op de 
EHS, Natura 2000 gebieden, stiltegebieden en beschermde diersoorten. Door uit te gaan van te lage 
waarden zijn de effecten op deze gebieden en diersoorten onderschat.  

 
 
I. Vogels en geluidsbelasting  
 
1. Wij maken bezwaar tegen het toepassen van een geluidsbelasting plafond van enkel 42 dB voor het 

bepalen van negatieve effecten op vogels ten gevolge van het project. Om de gevolgen van het 
wegverkeer op vogels te bepalen wordt in Nederland veel gebruik gemaakt van het eind jaren 
tachtig uitgevoerde veldonderzoek van Reijnen et al (1995, 1996)33. Op basis van deze Nederlandse 
onderzoeken zijn geluidscontouren voor verstoring van 42 db(A) in/bij bos en 47 db(A) in/bij 
agrarisch cultuurland bepaald. De MER voor dit project heeft alleen gewerkt met een beoordeling 
van de geluidscontouren voor verstoring met 42dB. Omdat in het impact-gebied de geluidsbelasting 
over het algemeen altijd hoger is dan 42 dB, met en zonder project, wordt vervolgens beoordeeld 
dat er geen toename is van gebieden met een geluidsbelasting van meer 42dB, en er dus geen 
negatief effect is. 

 
Wij maken bezwaar tegen deze methodiek, omdat dit elke toename van de geluidsbelasting in het 
impact-gebied en de nadelige gevolgen voor vogels, niet beoordeelt. 

  
Ten aanzien van de EHS gebieden wordt dan ook geconcludeerd dat, hoewel er een toename is aan 
geluidsproductie, het oppervlak EHS met een geluidbelasting boven de 42 dB(A) vrijwel gelijk is in 
het TB-ontwerp in vergelijking tot de referentiesituatie. Deze methodiek geeft dus geen inzicht in 
de absolute toename van de geluidsbelasting in de onderzochte gebieden. Immers, elke toename 
boven de 42dB wordt beoordeeld als neutraal. 

                                                      
32

 
http://www.rivm.nl/Documenten_en_publicaties/Wetenschappelijk/Rapporten/2016/augustus/Geluidmonitor_2015_Meetpro
gramma_RIVM_2015_2016_ten_behoeve_van_toetsing_geluid_productie_plafonds_weg_en_rail_verkeer 

 
33

 Reijnen R., R. Foppen, C. ter Braak & J. Thissen. 1995. The effects of car traffic on breeding bird populations in woodland III. 

The reduction of den-sity in relation to the proximity of main roads. Journal of Applied Ecology 32, 187-202; en Reijnen R., R. 

Foppen & H. Meeuwsen. 1996. The effects of traffic on the density of breeding birds in dutch agricultural grasslands. Biological 
Conservation 75, 255-260 
 

 

http://www.rivm.nl/Documenten_en_publicaties/Wetenschappelijk/Rapporten/2016/augustus/Geluidmonitor_2015_Meetprogramma_RIVM_2015_2016_ten_behoeve_van_toetsing_geluid_productie_plafonds_weg_en_rail_verkeer
http://www.rivm.nl/Documenten_en_publicaties/Wetenschappelijk/Rapporten/2016/augustus/Geluidmonitor_2015_Meetprogramma_RIVM_2015_2016_ten_behoeve_van_toetsing_geluid_productie_plafonds_weg_en_rail_verkeer
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Het Deelrapport Natuur en de MER concluderen dat uit de uitgevoerde geluidberekeningen blijkt 
dat het oppervlak aan geluidverstoord gebied niet toeneemt ten gevolge van de Ring Utrecht. Deze 
stelling is misleidend en onjuist. Hij is misleidend omdat er bewust of onbewust niet wordt 
toegevoegd dat het hier gaat om geluidverstoord gebied van meer dan 42 dB. Hij is onjuist omdat in 
het impactgebied per saldo de geluidsbelasting voor vogels waarschijnlijk toe zal nemen.  

 
2. Garniel et al34. hebben in 2007 een omvangrijk onderzoek afgerond naar de effecten van verkeer op 

vogels. Daarbij zijn gedetailleerde gegevens over het broedvoorkomen van vogels langs 1.540 
Duitse (snel)wegen en spoorwegen geanalyseerd. Vervolgens zijn effectafstanden per soort 
gespecificeerd. Dat wil zeggen dat binnen bepaalde kritische effectafstanden bij intensief 
wegverkeer een duidelijk negatief effect optreedt op die soort. 

 
Het hierboven genoemde onderzoek levert bij drukke wegen voor verschillende vogelsoorten erg 
veel verschillende afstanden op. Omdat vogelsoorten leven in bepaalde habitats is het mogelijk de 
vogelsoorten toe te wijzen aan een bepaald landschapstype.  

 
3. De Commissie MER heeft in 2012 een factsheet gepubliceerd (zie bijlage 14) om aan te geven hoe 

om te gaan met geluidsbelasting voor vogels, waarin het onderzoek van Garniel et al. is 
verdisconteerd. Hierbij wordt uitgegaan van effectafstanden voor vogelsoorten per landschapstype. 
Daarbij is uitgegaan van de meest kritische soort(en) per landschapstype. Lees: de vogels met de 
grootste effectafstand zijn bepalend bij het vaststellen van de effectafstand voor het gehele 
landschapstype. In onderstaande tabel is het resultaat van deze analyse opgenomen. Dit zijn de 
effectafstanden die ook in de factsheet van de Commissie MER worden aangehouden.  

 

 

                                                      
34

 Garniel A., W.D. Daunicht, U. Mierwald & U. Ojowski. 2007. Vögel und Verkehrslärm. Quantifizierung und Bewältigung 

entscheidingserheblicher Auswirkungen von Verkeherslärm auf die Avifauna. Bundesministeriums für Verkehr, Bau- und 
Stadtentwicklung. Bonn, Kiel http://www.kifl.de/pdf/VuL%20Lang%20doc%202007-Webfassung.zip - 
 

http://www.kifl.de/pdf/VuL%20Lang%20doc%202007-Webfassung.zip
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De bij deze tabel behorende aanpak, zie hieronder is in het MER en TB niet gevolgd. 

 
 
4. In het deelrapport Geluid ten behoeve van het MER op pagina 46 is aangegeven dat met 

geluidmodellen van de diverse bronnen voor het gebied buiten de bebouwde kom op een raster 
van rekenpunten de afzonderlijke geluidbelastingen berekend zijn. De geluidbelastingen van de 
afzonderlijke bronnen zijn vervolgens gecumuleerd tot het equivalent voor wegverkeer. Op basis 
van deze gecumuleerde waarden zijn geluidcontouren gegenereerd. Binnen deze contouren is het 
oppervlak in hectaren bepaald. Uit dit onderzoek blijkt dat in de situatie met project het akoestisch 
ruimtebeslag toeneemt ten opzichte van de autonome situatie. De toenames doen zich vooral voor 
in de hogere geluidbelastingklassen (60 tot 65 dB en > 65 dB)  terwijl er een afname van het 
oppervlak is met een geluidbelasting tussen de 50 en 55 dB.  

 
5. De conclusie is dat het geluidsbelastingsonderzoek voor vogels aantoonbaar onvoldoende en te 

beperkt is uitgevoerd. De geluidsbelasting voor vogels zal netto toenemen en er kan geconcludeerd 
worden dat de geluidsbelasting buiten de bebouwde kom in het impactgebied netto toeneemt, 
waarbij de toenames zich vooral voordoen in de hogere geluidbelastingklassen. Het toegenomen 
wegverkeer ontstaat een groot gedeelte van het etmaal een hogere constante achtergrondruis. 
Vogels vermijden de weg want ze kunnen elkaar minder goed horen. Hierdoor wordt bijvoorbeeld 
paarvorming belemmerd. Ook horen vogels elkaars alarmroep niet meer, waardoor ze vaker 
slachtoffer worden van roofvogels en andere roofdieren. Vogels die met behulp van geluid (gehoor) 
jagen op bijvoorbeeld insecten of muizen hebben minder succes. Daardoor overlijden ze eerder en 
produceren ze minder nageslacht.  

 
Volgens de voorgestelde systematiek van de Commissie MER had eerst het landschapstype en de 
kwetsbaarheid van het gebied vastgesteld moeten worden en de bijbehorende afstanden afgelezen 
moeten worden. Vervolgens had beschreven moeten worden welke soorten voorkomen binnen 
deze afstand en in welke dichtheden. Daarna had het belang van ‘het gebied binnen deze afstand’ 
voor iedere soort bepaald moeten worden (bijvoorbeeld het aandeel broed- of foerageergebied). 
De actuele dichtheden van broedvogels (territoria per ha) of van foeragerende en rustende 
trekvogels (vogels per dag) had beschreven moeten worden en op basis hiervan had een ingeschat 
moeten worden hoe voor deze aantallen op hoofdlijnen de gevolgen zijn voor de (lokale) populaties 
(inclusief het populatiedeel buiten de effectzone).  

 
J. Luchtkwaliteit 
 
1. De Minister stelt dat het project onderdeel is van het Nationaal Samenwerkingsverband 

Luchtkwaliteit en derhalve op grond van art. 5.16 Wm toetsing aan de luchtkwaliteitsnormen 
achterwege kan blijven. Het NSL werd op 1 augustus 2009 van kracht en had een looptijd van 5 jaar 
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tot 1 augustus 2014. De staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu heeft in 2013 het NSL verlengd 
tot 1 januari 2017. Op 18 april 2016 heeft de Staatssecretaris het voornemen geuit het NSL te 
verlengen tot de inwerkingtreding van de Omgevingswet.  

 
Dat het NSL geen garantie vormt voor het doelbereik (tijdig voldoen aan de luchtkwaliteitsnormen) 
blijkt o.a. uit de Monitoringsrapportage NSL 2016 (09-11-2016, RIVM Rapport 2016-0138): “De 
norm voor stikstofdioxide wordt nog overschreden in een aantal drukke straten in stadscentra, 
vooral in Amsterdam en Rotterdam. In 2015 moest Nederland voor het eerst voldoen aan de norm 
voor stikstofdioxide, en dat is dus niet overal gehaald. De gemiddelde concentraties stikstofdioxide 
dalen wel, en die trend zal naar verwachting tot 2020 doorzetten. De norm voor fijn stof wordt in 
13 van de 390 gemeenten overschreden. Vooral in gebieden met intensieve veehouderij of 
industrie zijn de concentraties te hoog. De gemiddelde concentraties fijn stof zijn in 2015 gedaald, 
maar deze daling lijkt de komende jaren te stagneren. Nederland had halverwege 2011 al overal 
aan de norm voor fijn stof moeten voldoen.” 

 
Nu het NSL niet tot het gewenste doelbereik heeft geleid en de openstelling van het project plaats 
zal vinden (2026) ruimschoots na de afloop van het NSL zijn wij van mening dat het NSL geen 
juridische grond kan vormen om aan de Europees vastgestelde luchtkwaliteitsnormen te voldoen 
(richtlijn 208/50/EU).  

 
2. Ten behoeve van het MER zijn luchtkwaliteitsberekeningen gemaakt waaruit zou blijken dat in 

2030, rekening houdend met het blootstellingscriterium en het toepasbaarheidsbeginsel, voldaan 
kan worden aan de huidige EU normen voor luchtkwaliteit. Appellanten zijn van mening dat de 
uitgevoerde berekeningen en analyses op een aantal punten (ernstig) tekort schieten: 

 De luchtkwaliteitsberekeningen zijn gemaakt voor 2030, 4 jaar na openstelling van de weg. 
Volgens vaste jurisprudentie dient de luchtkwaliteit berekend te worden ten tijde van de 
ingebruikname van het project. 

 Ten onrechte is niet getoetst op de rand van de weg (of zelfs daarboven). Getoetst is op 10 
meter van de wegrand. Een visser die langs de Kromme Rijn dagelijks op zijn favoriete visplekje 
zit naast het  A27 viaduct dient ook binnen de 10 meter zone beschermd te worden. Ook de 
inrichting van het ‘dak’ op de A27 is nog niet duidelijk. Voorstelbaar is dat hier functies komen 
waar mensen gedurende langere tijd (kunnen) verblijven. 

 Uit  de monitoringstool voor 2030 (het monitoringsinstrument voor luchtkwaliteit, waarnaar 
het TB ook verwijst in haar onderbouwing) blijkt dat voor het verkeer aanzienlijk lagere 
intensiteiten en ook lagere stagnatiefactoren zijn ingevoerd dan voor de projectsituatie in 2030 
(op basis van het TB). 

 Verwezen wordt ook naar de punten die in het kader van de zienswijze zijn ingebracht en door 
de Minister van onvoldoende reactie zijn voorzien: 

o Het niet gebruik hebben gemaakt van de meest recente inzichten en rekenmethoden.  
o Het niet doorrekenen van gevolgen op het (volledig) onderliggend wegennet, zie figuur 

hieronder (gele gebied is gebied waarbinnen de luchtkwaliteit is berekend). Bekend is 
dat Utrecht o.a. rondom de binnenstad een aantal hardnekkige 
luchtkwaliteitsknelpunten kent. 

o Het feit dat de gehanteerde emissiefactoren en achtergrondconcentraties 2030 een te 
gunstig beeld geven van de luchtkwaliteit. Veel maatregelen zijn (nog) niet 
geborgd/genomen (emissiegegevens en achtergrondwaarden zijn mede gebaseerd op 
voorgenomen beleid waarover nog concrete beleidsbeslissingen genomen moeten 
worden). Tevens zijn de emissiefactoren van veel voertuigen te gunstig voorgesteld. 
Verder is rekening gehouden met allerlei nog onzekere besluiten, bijv. realisering van 
de NRU waarover nog geen concrete besluitvorming heeft plaatsgevonden (geen 
ontwerp-bestemmingsplan).  
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o Er is geen rekening gehouden met modelonzekerheden en onzekerheden in de  
invoergegevens. In onze zienswijze hebben wij aangegeven dat deze 
onzekerheidsmarge ongeveer 20-25 procent dient te bedragen.  Dit is in lijn met de 
onzekerheden die door het RIVM zijn gepubliceerd (Grootschalige concentratie- en 
depositiekaarten Nederland, Rapportage 2016, RIVM Rapport 2016-0068, hfs. 4).   

o Er zijn diverse fouten in de modelberekeningen. Op de afslagen zijn de intensiteiten op 
het hoofdwegennet en het onderliggend wegennet zo inconsistent dat ernstige twijfel 
bestaat over de luchtkwaliteitsberekening. Idem ten aanzien van de behandeling van 
het “dak op de bak”.  Op een aantal toetspunten leiden deze fouten mogelijk tot 
overschrijdingen van de huidige EU normen. 

 

 
Studiegebied luchtkwaliteit 

 
Het belang van het meenemen van een onzekerheidsmarge wordt onderstreept door de 
onderstaande figuur (bron. G.J. Cats). Uit deze figuur blijkt dat de emissiefactoren jaarlijks naar 
boven worden bijgesteld, door tegenvallende praktijktesten. Sinds 2008 is er eigenlijk geen afname 
van de emissie van NOx geconstateerd in personenauto’s, zoals uit onderstaande figuur blijkt.  In 
2015 stootten auto’s nog ongeveer evenveel uit als in 2008. TNO heeft recent gesteld dat de 
uitstoot in 2017 waarschijnlijk weer naar boven moet worden bijgesteld35. 

                                                      
35

 Voor Euro-6 personenwagens wordt dan ook verwacht dat de NOx emissiefactoren in 2017 verder naar boven zullen moeten 
worden bijgesteld.”; citaat uit TNO report | TNO 2016 R10304v2 | 7 March 2016 



MOBilisation for the Environment– Beroepschrift TB A27/A12 Ring Utrecht  
namens  Vereniging Leefmilieu, Stichting Kerngroep Ring Utrecht en Vereniging Aktie Amelisweerd 

 

41 van 43 

 
Ontwikkeling emissiefactoren gedurende de betreffende jaren van vaststelling 

 
Op grond van het bovenstaande moet dan ook geconstateerd worden dat de onderbouwing van 
het aspect luchtkwaliteit ernstig tekort schiet en volstrekt onvoldoende is ter onderbouwing van dit 
besluit. Betwijfeld of voldaan zal worden aan de geldende normen voor luchtkwaliteit. 

 
3. Daar komt  bij dat de Minister in haar Nota van Antwoord stelt dat een verdergaande verbetering 

van de luchtkwaliteit van belang is om de gezondheidsrisico’s vanwege luchtverontreiniging verder 
terug te dringen, richting de lagere gezondheid(WHO)-advieswaarden. De WHO-advieswaarde voor 
fijn stof PM10 is 20 ug/m3 (jaargemiddelde concentratie) en voor fijn stof PM2,5 10 ug/m3 
(jaargemiddelde concentratie). Voor fijn stof PM10 is ook een WHO advieswaarde van 15 ug/m3 
voor de dagwaarde. Appellanten constateren dat met het TB dit doel verder uit zicht raakt. In de 
NvA deel I pagina 36 stelt de Minister dat deze WHO normen waarschijnlijk in 2016 als norm zullen 
gaan gelden. Appellanten hebben nog geen kennis kunnen nemen van dit besluit, maar constateren 
wel dat de Minister na laat te toetsen aan deze normen. Dit had in de rede gelegen nu de 
verwachting is dat deze normen op korte termijn rechtskracht zullen gaan krijgen.  

 
K. Folie 
1. In onze zienswijze is gewezen op het risico van calamiteiten, inclusief foliebeschadiging. Hierbij is 

gesteld dat dit risico beoordeeld dient te worden langs de meetlat uit de “Strategie Nationale 
Veiligheid”, waarbij gebruik gemaakt wordt van het document  “Werken met scenario’s, 
risicobeoordeling en capaciteiten in de Strategie Nationale Veiligheid”, uit 2013. Daarbij gaat het 
niet alleen om beschadiging tijdens de bouw, maar ook om later optredende beschadigingen. Er 
bestaan nl. ernstige twijfels omtrent de stabiliteit van de gekozen constructie. 

 
2. Deze meetlat is, naar onze mening, toepasselijk en ten onrecht niet toegepast. Immers, bij 

beschadiging van het folie kan transport in Nederland langdurig ontregeld raken, omdat de A27 
mogelijk lange tijd niet bruikbaar zal zijn. Het volgende citaat uit SNV13 zegt dan dat de meetlat van 
toepassing is (in cursief de relevante punten, cursivering door de auteur dezes): 

 
De Strategie Nationale Veiligheid richt zich op crises die kunnen leiden tot maatschappelijke 
ontwrichting. Een belangrijke focus ligt daarbij op de potentiële aantasting van de vitale 
belangen van de Nederlandse samenleving. De vijf vitale belangen zijn: territoriale veiligheid, 



MOBilisation for the Environment– Beroepschrift TB A27/A12 Ring Utrecht  
namens  Vereniging Leefmilieu, Stichting Kerngroep Ring Utrecht en Vereniging Aktie Amelisweerd 

 

42 van 43 

fysieke veiligheid, economische veiligheid, ecologische veiligheid, en sociale en politieke 
stabiliteit. 
Aantasting van de vitale belangen zal in versterkte mate plaatsvinden ingeval door een crisis de 
vitale infrastructuur geraakt wordt. Sectoren die tot de vitale infrastructuur horen, zijn onder 
meer Elektriciteit, Gas, Drinkwater, Telecom/ICT, Financiën en Transport. (Langdurige) 
verstoring van deze sectoren kan leiden tot maatschappelijke, economische en/of politieke 
ontwrichting. 

 
Bij foliebeschadiging is er gerede kans dat de A27 langere tijd niet bruikbaar zal zijn36. Daarmee 
voldoet het aan de laatste zinnen van bovengenoemd citaat. Appellanten zijn dan ook van mening 
dat de veiligheidsrisico’s samenhangend met het werken in de nabijheid van de folieconstructie 
onvoldoende zijn afgedekt. Temeer omdat nog onvoldoende duidelijk is hoe deze risico’s worden 
ondervangen en welke additionele maatregelen worden toegepast indien zich een grote calamiteit 
optreedt. Dit aspect wordt doorgeschoven naar de uitvoeringsfase en wordt onderdeel van het 
bestek. Appellanten zijn van mening dat dit aspect, gezien de grote risico’s niet naar de 
uitvoeringsfase kan worden doorgeschoven, maar onderdeel moet zijn van het TB (zie Tracéwet art. 
10 lid 1 aanhef en onder b en d).  

 
3. Tevens kunnen bij ernstige beschadiging van het folie de grondwaterstanden in en om Amelisweerd 

(ernstig) dalen, met alle gevolgen van dien voor de daar aanwezige natuurwaarden en 
beheertypen. Naar de mening van appellanten zijn deze risico’s op dit EHS gebied onvoldoende 
afgewogen in de ‘nee, tenzij’ beoordeling. 

 
4. Opgemerkt dient te worden dat al deze risico’s te nauwste samenhangen met de keuze van een 

verbreding naar 2x7 rijstroken. Oplossingen ‘binnen de bak’ zijn tevens oplossingen die het risico op 
schade aan het folievlies vermijden. 

 
Conclusie 
Op grond van het bovenstaande verzoeken appellanten u het TB te vernietigen.  
 
Tot slot 
Tevens verzoek ik u tot toekenning van een proceskostenvergoeding voor deze beroepsprocedure. 
 
Ik verzoek u de correspondentie in deze zaak te richten aan ondergetekende en te sturen naar het 
onderstaande adres: 
 
 
 
 
 
 

                                                      
36

 Zie par. 6.2.1 Hydrologisch onderzoek ring Utrecht: Waterhuishoudkundige systeemanalyse Rijkswaterstaat-Directie Utrecht 
(21 oktober 2011): “Tevens is de situatie doorgerekend met een gat van 15x20 meter. Deze berekening is aangehouden als 
zijnde representatief voor een calamiteuze situatie. Hierbij is uitgegaan van de situatie waarbij tijdens de aanleg een 
damwandcompartiment bezwijkt waardoor over een groter oppervlak de vertikale (grond)druk wegvalt en het folie afschuift of 
scheurt. In dit geval bedraagt het berekende debiet circa 2000 m3/dag (= circa 80 m3/uur). De effecten naar de omgeving toe 
bedragen in dit geval maximaal circa 1 km (5 cm verlaging). De 10cm verlagingslijn ligt op circa 600 meter. Dit betreft een 
calamiteuze situatie waarbij zowel de riolering in de weg als de drainage onder de weg niet meer kunnen functioneren als 
afvoer en faalmechanismen op zullen gaan treden. 
Dit betekent dat bij het ontstaan van een scheur of relatief gering gat (4 m²) de effecten beheersbaar zijn. Een groot gat (15x20 
meter), als gevolg van het afschuiven van de folie door instabiliteit van de bodem heeft calamiteuze gevolgen zowel voor het 
functioneren van de Ring (wateroverlast c.q. mogelijke afsluiting van de A27) als effecten voor de omgeving: (tijdelijke) 
grondwaterstandsverlagingen over een vrij groot gebied.” 
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Hoogachtend, 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bijlagen: 

1. Machtigingen, statuten en uittreksels KvK en andere van belang zijnde bescheiden van 
rechtspersonen namens wie beroep wordt ingesteld. 

2. Publicatie Tracébesluit 
3. Tracébesluit 
4. Zienswijze OTB 19 juni 2016 
5. Studie van Witteveen en Bos d.d. 7 februari 2013 
6. Audit van Goudappel Coffeng en Movares april 2013 
7. MKBA Centraal Planbureau 4 maart 2014 
8. Zienswijze B&W gemeente Utrecht d.d. 17 mei 2016 
9. Ontwerp beheerplan Veluwe 
10. PAS Gebiedsanalyse Veluwe 
11. PAS gebiedsanalyse “Lingegebied en Diefdijk Zuid” 
12. Ontwerp beheerplan en PAS gebiedsanalyse “Uiterwaarden Lek” 
13. Analyse N-gevoeligheid beheertypen EHS  
14. Fact sheet m.e.r. commissie vogels 
15. Onvolledigheid onderzoek eekhoorns 
16. Analyse Goudappel Coffeng KvU en OV+++ 
17. Motie ‘Zienswijze OTB Ring Utrecht’ Provinciale Staten van Utrecht 
18. Grootschalige concentratie- en depositiekaarten Nederland,  Rapportage 2016, RIVM Rapport 

2016-0068, p. 31-36 
19. PAS-document 'VHR-soorten met N-gevoelig leefgebied' 
20. Negental Aerius natuurtypekaarten van de Veluwe 


